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RESUMO

O objetivo do trabalho € analisar o nivel de qualidade de vida entre 0s municipios costeiros e
ndo costeiros do Brasil associado as dimensdes ambiental, econdmica e social, para isso foi
aplicado o metodo Propensity Score Matching (PSM). A anélise empirica realizada sugere
evidéncias contrarias ao senso comum de que em regides com maior potencial de concentracao
de atividades econémicas ha maior qualidade de vida. Os resultados encontrados demonstraram
gue nos municipios costeiros hd uma concentragdo econdmica elevada, no entanto,
apresentaram desempenho pior quando considerado as caracteristicas ambientais e sociais.

Palavras-chave: Zona Costeira Maritima. Desenvolvimento Econémico. Qualidade de vida.
Propensity Score Matching.

ABSTRACT

The objective of this work is to analyze the level of quality of life among the coastal and
noncoastal municipalities of Brazil associated to the environmental, economic and social
dimensions, for which the Propensity Score Matching (PSM) method was applied. The
empirical analysis suggests evidence contrary to the common sense that in regions with greater
potential for concentration of economic activities there is a higher quality of life. The results
showed that in the coastal municipalities there is a high economic concentration, however, they
presented worse performance when considering the environmental and social characteristics.

Keywords: Maritime Coastal Zone. Economic development. Quality of life. Propensity Score
Matching. JEL: Q1; Q56; R11

1 INTRODUCAO

A Zona Costeira Maritima do Brasil® (ZCM) é formada por parte das regides Norte,
Nordeste, Sudeste e Sul do pais®, composta por 412 municipios’. Em apenas 4,3% da éarea
territorial costeira vivem em torno de 46 milhdes de habitantes (IBGE, 2010), cerca de 23% da
populacdo total do pais. A ZCM destaca-se sob 0s aspectos histérico, cultural, econdémico e
logistico. Praticamente todos os ciclos econémicos do pais desde a sua descoberta estavam e
estdo intimamente relacionados ao territdrio costeiro, inclusive os ciclos atuais do turismo de
sol e praia e 0 do Pré-Sal (POLETTE e LINS-DE-BARROS, 2012). Além disso, do ponto de
vista global, os terrenos a beira mar constituem pequena fracdo dos estoques territoriais
disponiveis que abrigam amplo conjunto de funcGes especializadas e quase exclusivas. Essas
caracteristicas qualificam o espaco costeiro como raro e a localizagdo litordnea como
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privilegiada, dotando-a de qualidades geograficas particulares, conforme destacado por Moraes
(1999).

A despeito de sua relevancia econémica, ambiental e social ha uma lacuna de trabalhos
bibliograficos que tratem especificamente do perfil de desenvolvimento humano dos
municipios costeiros. Em geral, sdo encontrados trabalhos relacionados diretamente a ZCM que
tratam estudos especificos das atividades da pesca, portudrias, turismo, habitacional, entre
outros, todos relacionados com abordagem microecondmica. N&o obstante, os estudos
macroeconémicos encontrados abordam, especificamente, uma cidade, estado ou regido.

Esta escassez no que tange o perfil de desenvolvimento da ZCM como um ambiente
com caracteristicas e dinamicas proprias, € a motivacdo principal do esforco feito no presente
artigo. O objetivo principal é analisar o nivel de qualidade de vida associado as dimensdes
ambiental, econémica e social entre 0s municipios costeiros e ndo costeiros do Brasil. Como
objetivos especificos busca-se caracterizar a estrutura socio econémica dos municipios
costeiros e ndo costeiros bem como as dimens@es associadas a qualidade de vida da populagéo.
Assim, a questdo central a ser respondida é: existem diferencas na qualidade de vida de
municipios costeiros e ndo costeiros brasileiros associadas as dimensdes econdémica, ambiental
e social?

O referencial tedrico, além da caracterizacdo da ZCM, aborda a definicdo qualidade de
vida e bem-estar, bem como as caracteristicas econémicas, sociais e ambientais relacionadas
com esses conceitos. Definidas essas caracteristicas, conceitos e dimensdes de analise,
procede-se a analise empirica utilizando-se o método Propensity Score Matching (PSM) de
forma a identificar as diferencas de qualidade de vida entre a zona costeira e ndo costeira
brasileira.

Além desta introducdo, o artigo constitui-se de mais 4 secdes a saber: referencial teérico,
estratégia empirica, analise dos resultados e, por fim, as consideraces finais. Pretende-se com
a andlise realizada, contribuir para o planejamento e a gestdo pablica dos municipios da ZCM
ao abordar aspectos relacionados aos padrdes de desenvolvimento e qualidade de vida da
populacdo, decorrentes dos impactos ambientais e que surgem em funcdo das mudancas na
utilizacdo e ocupacao do territério em diferentes ambientes naturais. (MOURA et al., 2015).

2 REFERENCIAL TEORICO

H& consenso na literatura que trata de qualidade de vida e bem estar de que estes
conceitos estdo relacionados com o nivel de desenvolvimento econémico alcancado pelos
paises ou regides onde vivem as pessoas. Definir o que é qualidade de vida em termos
econbmicos, como em qualquer outra area do conhecimento, € muito complexo, pois as pessoas
podem valorizar realizacbes que ndo estejam relacionadas como 0 aumento de renda ou
crescimento econdmico. Segundo Ul Haq (1995) a qualidade de vida pode estar associada a
fatores como conhecimento, salde, meio ambiente ndo poluido, liberdade politica e aspectos
da vida que ndo dependem exclusivamente da renda. Da mesma forma, Nussbaum e Sen (1996)
destacam que essa defini¢éo torna-se complexa por ndo estar relacionada apenas com o aumento
de recursos ou renda, mas também com capacita¢des e funcionamentos.

Nesse sentido, Palomba (2002), destaca que a qualidade de vida esta relacionada com
(i) fatores materiais, associados a renda disponivel, posi¢cdo no mercado de trabalho, salde,
nivel de educacéo etc; (ii) fatores ambientais tais como acesso aos servigos basicos, niveis de
seguranga, acesso a tecnologia e caracteristicas de moradia; (iii) fatores de relacionamentos, ou
seja, relacbes com familiares, amigos e conexdes sociais em geral; e (iv) politicas
governamentais, pois a qualidade de vida ndo € relacionada apenas a perspectiva dos individuos,
mas tambeém a perspectiva social, de modo que, depende das politicas publicas existentes.

Segundo o Ministério do Meio Ambiente - MMA (2016) a ZCM é o espaco geografico
de interagcdo do ar, do mar e da terra, incluindo seus recursos ambientais, abrangendo as
seguintes faixas: Faixa Maritima - é a faixa que se estende mar afora distando 12 milhas
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maritimas das Linhas de Base estabelecidas de acordo com a Convencdo das Nagdes Unidas
sobre o Direito do Mar, compreendendo a totalidade do Mar Territorial. Faixa Terrestre - € a
faixa do continente formada pelos municipios que sofrem influéncia direta dos fenémenos
ocorrentes na Zona Costeira, a saber: a) os municipios defrontantes com o mar, assim
considerados em listagem desta classe, estabelecida pelo Instituto Brasileiros de Geografia
Estatistica (IBGE); b) os municipios ndo defrontantes com o mar que se localizem nas regides
metropolitanas litoraneas; c) 0s municipios contiguos as grandes cidades e as capitais estaduais
litoraneas, que apresentem processo de conurbacdo; d) os municipios préximos ao litoral, até
50 km da linha de costa, que aloquem, em seu territdrio, atividades ou infraestruturas de grande
impacto ambiental sobre a ZCM, ou ecossistemas costeiros de alta relevancia; ) 0s municipios
estuarinos-lagunares, mesmo que nédo diretamente defrontantes com o mar, dada a relevancia
destes ambientes para a dindmica maritimo-litoranea; e f) os municipios que, mesmo néo
defrontantes com o mar, tenham todos seus limites estabelecidos com os municipios referidos
nas alineas anteriores.

Os sistemas ambientais da ZCM se caracterizam pela sua imensa diversidade. S&o
compostos por aguas frias, no sul e sudeste, e dguas quentes, no norte e nordeste, dando suporte
a uma grande variedade de ecossistemas que incluem manguezais, recifes de corais, dunas,
restingas, praias arenosas, costdes rochosos, lagoas, estuarios e marismas que abrigam inimeras
espécies de flora e fauna, especificamente, muitos originais da costa brasileira, sendo algumas
ameacadas de extincdo (MMA, 2016).

A ocupacéo territorial da ZCM teve um processo acelerado de crescimento, que coincide
com a propria evolucao territorial do Brasil, porém, de uma maneira mais acentuada. Segundo
Moraes (1999) essa ocupacao vem se intensificando nas Gltimas décadas devido a trés vetores
prioritarios de desenvolvimento: a urbanizacdo, a industrializacdo e a exploracéo turistica.

Moraes (1999) destaca que todas as particularidades que envolve a ZCM justificam
tornar o litoral como uma localizacdo diferenciada, passivel de imprimir especificidades nas
formas de ocupacdo e uso do solo nele praticados. Observa-se assim que a ZCM se consolida
como um espaco dotado de especificidades e vantagens locacionais, um espaco finito e
relativamente escasso. Dois ter¢os da populacdo moram em zonas costeiras, localizando-se a
beira mar a maior parte das metrépoles contemporaneas. Os litorais abrigam um contingente
populacional denso e concentrado, ao qual corresponde uma concentracdo de atividades,
localizando-se também nesta regido uma boa parte das instalac@es industriais em operacédo hoje
no mundo. O caréater concentrado do povoamento costeiro, de claro perfil urbano, emerge como
uma caracteristica internacional que reforca a designacéo tipoldgica da localizacdo litoranea.
(MORAES, 1999).

Segundo Strohaecker (2008) a urbanizacdo da ZCM é um fendmeno que se consolida
como uma tendéncia nacional e internacional de valorizacdo da costa por razdes historicas,
econdmicas, culturais e ambientais. Os antecedentes historico-econdmicos reforcam o carater
concentrador da urbanizacdo nesta regido. Por isso, &€ importante destacar o aumento do niUmero
de regiGes metropolitanas em uma década, ampliou-se de 5 para 168 na zona costeira e, de 9
para 28 a nivel nacional. Este acontecimento indica uma tendéncia de expansédo das estruturas
metropolitanas, ocasionando uma pressao sobre 0s recursos naturais do litoral. S&o também
relevantes os riscos advindos da expansdo urbana irregular, geralmente com auséncia de
saneamento béasico e ocupacdo de areas proibidas, o que implica riscos a saude publica,
consequentemente, riscos & propria qualidade de vida da populagéo.

Figura 1: Caracterizagdo da Zona Costeira Maritima

8 As Regides Metropolitanas da ZCM s&o: RM Belém, RM da Grande S&o Luis, RM de Fortaleza, RM de Natal, RM de Jo&o Pessoa, RM do
Recife, RM de Maceié, RM de Aracaju, RM de Salvador, RM da Grande Vitéria, RM do Rio de Janeiro, RM da Baixada Santista, RM de
Floriandpolis, RM da Foz do Rio Itajai, RM do Norte/Nordeste Catarinense, RM de Tubardo. (IBGE, Censo demografico 2000 apud
STROHAECKER, 2008)
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Cunha (2005) destaca que a ocupacdo da zona costeira brasileira aconteceu do litoral
para o interior, o que explica o alto indice de densidade populacional nessa regido. Ainda, a
metade da populacdo mora a 200 km da costa tornando o espago territorial concentrado. As 10
maiores cidades se localizam nesta area, e somam cerca de 25 milhdes de habitantes, desses,
90% da populacdo da zona costeira mora na area urbana, dos quais, 80% da populagdo ndo tem
servico de esgoto e mais de 40% ndo possui fossas sépticas. Em funcdo disso ocorre uma
limitacdo excessiva de tratamento de esgoto, acesso a dgua potavel e tratamento de residuos
solidos, colocando em risco o nivel de qualidade de vida da populacéo residente na ZCM.

No ano de 2010, conforme dados obtidos no IPEAGEO, 2016, as maiores cidades da
ZCM considerando por populacdo urbana eram, respectivamente: Rio de Janeiro, Salvador,
Fortaleza, Recife, Belém, Sdo Gongalo, Sao Luis, Maceid, Dugue de Caxias e Natal.

O processo de industrializacdo ocorrido através da implementacdo de polos industriais
nas zonas costeiras teve amplo incentivo estatal, com aporte de recursos energeéticos,
financeiros, humanos e de infraestrutura que possibilitaram a fluidez dos espacos e a otimizacgédo
das redes de interacdo. Esse processo gerou uma aglomeragéo nas grandes cidades.

3 ESTRATEGIA EMPIRICA

Utiliza-se como meio de analise dos dados o método Propensity Score Matching (PSM),
objetivando parear os dados dos 5564 municipios do Brasil no ano de 2010, buscando-se um
municipio ndo costeiro que seja 0 mais proximo possivel do municipio costeiro em suas
caracteristicas observaveis afim de realizar o comparativo e identificar os fatores que
influenciam no nivel de desenvolvimento e qualidade de vida da populacéo.
3.1 Apresentacdo do método

Considere Y; o resultado do nivel de desenvolvimento econdmico dos municipios i, onde
Y;! é o resultado potencial do municipio i ser tratado e Y;° o resultado potencial do municipio i
ndo ser tratado, sendo considerado municipio costeiro (T=1) e municipio ndo costeiros (T=0),
respectivamente. O resultado do tratamento para cada municipio i pode ser dado por:

Y, =TV + (1-DY (1)
Onde o efeito médio de ser costeiro € dado pela diferenga entre os resultados potenciais:
B=E(IT=1)~ EX|T =0) (2)



O problema central para estimar a equagdo (2) é que sO conseguimos observar o
municipio i em um dos resultados potenciais. Ou seja, se 0 municipio i é costeiro, s
conseguimos observar Y!, Y que seria seu resultado contrafactual nio costeiro nio é
observado. Como ndo disponibilizamos desta informagdo torna-se necessario construir um
contrafactual adequado, a fim de minimizar um possivel viés causado pelas diferencas entre 0s
grupos de municipios costeiros e ndo costeiros. Para tal, utiliza-se o0 método indicado por
Rosenbaum e Rubim (1983): Propensity Score Matching (PSM)

O método de PSM consiste em construir um grupo de comparagdo baseado em um
modelo de probabilidade de o municipio ser costeiro, usando as caracteristicas observaveis
desses municipios, Pr(T;=1|X;). Os municipios costeiros sdo pareados aos municipios nao
costeiros com base nestas probabilidades (escore de propensdo), e o efeito médio de ser costeiro
sobre 0os municipios costeiros (ATT) é calculado pela diferenga média nos resultados entres
esses dois grupos:

ATT = E{E[Y}|T; = 1, Pr(X)] — E[Y?|T; = 1,Pr (X)]} (3)

Duas condicBGes sdo necessarias para validar a equacdo (3). A primeira refere-se a
existéncia de um suporte comum, ou sobreposicdo, no qual 0 < Pr(T;|X;) < 1. A segunda
presume que todas as variaveis relevantes no modelo, que afetam o tratamento e/ou o resultado,
estdo inseridas no modelo, Y; LT;|Pr(X;) (Conditional Independence Assumption — CIA).

Para calcular a equacéo (3) é necessario utilizar algum algoritmo de pareamento. Neste
trabalho utiliza-se dois métodos: (i) a dos vizinhos mais proximos (método de Nearest
Neighbor), que consiste em comparar cada unidade de tratamento com a unidade de controle
com o escore de propensdo mais proximo. Assim que cada unidade de tratamento € pareada
com uma unidade de controle, o efeito médio de tratamento sobre os tratados (ATT) é obtido
pela média das diferencas nas varidveis de interesse entre tratados e controles. Por esse método,
toda unidade de tratamento é pareada com uma unidade de controle (PINTO, 2012). (ii) O
método Kernel, neste método todas as unidades de tratamento sdo pareadas com uma média
ponderada de todas as unidades de controle, em que os pesos utilizados sdo inversamente
proporcionais a distancia entre os valores do escore de propensao dos tratados e dos nao tratados
(DANTAS e TANNURI-PIANTO, 2013).

Segundo Carrets et al (2017) para que as estimacdes do modelo PSM sejam viaveis, a
validade do método depende de duas hipéteses: (i) independéncia condicional ou de sele¢éo nas
observaveis, a qual assume que condicional ao vetor de caracteristicas observaveis o resultado
é independente do tratamento. Sendo a selecdo baseada apenas em caracteristicas observaveis
dos municipios, admite-se que todas as variaveis que afetam o tratamento e o resultado sao
observadas na andlise, dada por Y i L W i|é(Xi); (ii) hipotese de suporte comum que implica
que para cada valor de x exista observacoes de tratados e controle passiveis de comparacdo, na
qual 0 < é(Wi = 1]Xi) < 1. Os autores destacam que, segundo Rosenbaum (2002) a hipotese de
independéncia condicional restringe a analise do PSM, uma vez que supde que todas as
caracteristicas que afetam o tratamento e o resultado sdo observadas no modelo. Porém, a
presenca de varidveis ndo observadas pode alterar os resultados. Deste modo, a estimativa do
PSM ndo e suficiente para estimar o ATT, de modo que é uma variavel continua e a
probabilidade de encontrarmos dois municipios com o mesmo valor de propensity score é
praticamente zero (BECKER; ICHINO, 2002 apud CARRETS et al, 2017). Para lidar com esta
limitacdo, optou-se neste trabalho pelo uso do método do vizinho mais proximo (Nearest
Neighbor Matching) e pelo método Kernel (Kernel Matching).

3.2 Fonte dos dados, dimensdes e variaveis utilizadas

A base de dados é composta pelos 5.564 municipios do Brasil considerando o ano de
2010. A maior parte dos municipios costeiros € composta por municipios de pequeno e médio
porte, deste modo, com o intuito de facilitar a analise, dadas as grandes diferencas apresentadas



entre esses municipios, realiza-se a categorizacdo dos municipios costeiros e ndo costeiros,
utilizando como parametro a classificacdo do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica —
IBGE (2010), dividindo em trés categorias, 0s quais sao:

o Categoria 1: até 20000 habitantes (pequeno porte);

o Categoria 2: de 20001 a 100000 habitantes (médio porte);

o Categoria 3: mais de 100000 habitantes (grande porte).

Tabela 1: Categorizagdo dos municipios costeiros e nao costeiros - 2010 (%)

Geral Regido Norte Regido Nordeste Regido Sudeste Regido Sul Regido Centro Oeste
Categorizagéo Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios Municipios
Costeiros Nao Costeiros Costeiros Nao Costeiros Nao Costeiros Nao Costeiros Nao Costeiros Nao
Costeiros Costeiros Costeiros Costeiros Costeiros
Até 20000
Habitantes 38.35 72.88 34.21 63.75 42.86 69.98 8.45 71.32 54.43 80.88 0 77.04
20001 a 100000
Habitantes 42.23 23.18 47.37 33.09 43.75 28.23 45.07 22.04 32.91 15.69 0 19.1
Acima de
100001
Habitantes 19.42 3.94 18.42 3.16 13.39 1.78 46.48 6.64 12.66 3.43 0 3.86
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0 100

Fonte: Elaboracéo prépria com dados extraidos do Atlas de Desenvolvimento, IPEAGeo e IBGE (2016)
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Conforme apresentado na Tabela 1, analisando a categorizagcdo dos municipios costeiros
de forma geral destaca-se que a maioria esta classificada na categoria dois (42,23%). Da mesma
forma acontece ao observar a categorizagédo das regides Norte e Nordeste, 47,37% e 43,75%,
respectivamente. Na regido Sudeste a maioria dos municipios se encontra na categoria trés
(46,48%) e na regido Sul estdo na categoria um (54,43%). Considerando os municipios ndo
costeiros a maior parte deles esta localizado na categoria um, tanto a nivel geral quanto regional,
tendo uma variagéo de 63,75% a 80,88%. O fato de a maior parte da populagéo estar na zona
costeira pode ser explicado por estarem nessa regido a maior parte das capitais estaduais e
grandes cidades do pais.

As variaveis observaveis utilizadas para realizar o pareamento dos municipios sao
variaveis demograficas classificadas por faixas etarias (masculino e feminino) variando de zero
a 80 anos e mais, populacdo total, populacdo urbana e populacéo rural. A variavel dependente
utilizada na analise empirica é binaria, considerando um se 0 municipio é costeiro e zero caso
contrério

As variaveis dependentes utilizadas no trabalho sdo divididas em trés dimensdes:
caracteristica ambientais, caracteristicas econdmicas e caracteristicas sociais. As variaveis que
compdem cada dimensao estdo detalhadas na tabela 2. S&o importantes essa classificagdo a fim
de atingir o objetivo do trabalho o qual é analisar o nivel de qualidade de vida dos municipios
costeiros e ndo costeiros do pais. A analise € realizada de forma geral e regional a fim de obter

resultados mais concisos.
Tabela 2: Descricdo das varidveis

Variavel Descrigéo Fonte

pop_total Populagéo Total Atlas Desenvolvimento do PNUD
per_pop_urb % Populagao Urbana Atlas Desenvolvimento do PNUD
per_pop_rur % Populagéo Rural Atlas Desenvolvimento do PNUD
per_tot_0_4a % Populagdo Total de 0 a 4 anos Atlas Desenvolvimento do PNUD
per_tot 5_9a % Populagdo Total de 5 a 9 anos Atlas Desenvolvimento do PNUD

per_tot_10_14a
per_tot_15_19a
per_tot_20_24a
per_tot_25 29a
per_tot_30_34a
per_tot_35_39a
per_tot_40_44a
per_tot_45_49a
per_tot_50_54a
per_tot_55_59a

per_tot_60_64a

% Populacéo Total de 10 a 14 anos
% Populagao Total de 15 a 19 anos
% Populacéo Total de 20 a 24 anos
% Populacéo Total de 25 a 29 anos
% Populagao Total de 30 a 34 anos
% Populacéo Total de 35 a 39 anos
% Populacéo Total de 40 a 44 anos
% Populagao Total de 45 a 49 anos
% Populacéo Total de 50 a 54 anos
% Populacéo Total de 55 a 59 anos
% Populagao Total de 60 a 64 anos

Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD



per_tot_65_69a

per_tot_70_74a

per_tot_75_79a
per_tot_80a_mais

% Populagdo Total de 65 a 69 anos

% Populacéo Total de 70 a 74 anos

% Populacéo Total de 75 a 79 anos
% Populacéo Total de 80 anos e mais

Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD

Caracteristicas Ambientais

Indom_esgoto
Indom_fossa_sep
Indom_fossa_rud

Indom_vala
Indom_rio_lago_mar
Indom_outro_esc
Inper_pop_bh_égua
Inper_pop_dom_lixo
Inper_pop_dom_en_el

Rede geral de esgoto ou pluvial - ndo discriminado
Fossa séptica - ndo discriminada
Fossa rudimentar - ndo discriminada
Vala - ndo discriminada
Rio, lago ou mar
Outro escoadouro - ndo discriminado
% Populagdo em domicilios com banheiro e 4gua encanada
% Populagdo em domicilios com coleta de lixo
% Populagdo em domicilios com energia elétrica

IBGE - Censo Demografico 2010
IBGE - Censo Demogréafico 2010
IBGE - Censo Demografico 2010
IBGE - Censo Demogréafico 2010
IBGE - Censo Demografico 2010
IBGE - Censo Demogréafico 2010
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD

Caracteristicas Econdmicas

Invab_agro % Valor Agregado Bruto Agropecuério Relacéo Anual Informagdes Sociais
Invab_ind % Valor Agregado Bruto Industria Relagdo Anual Informagdes Sociais
Invab_ser % Valor Agregado Bruto Servigos Relacdo Anual Informag6es Sociais
Invab_adm_publ % Valor Agregado Bruto Administracdo Publica Relagdo Anual Informagdes Sociais
Invior_imp % Valor Agregado Bruto Impostos Relacdo Anual Informagdes Sociais
Caracteristicas Sociais
Inidhm % Indice Desenvolvimento Humano Atlas Desenvolvimento do PNUD
Inidhm_edu % indice Desenvolvimento Humano - Educagéo Atlas Desenvolvimento do PNUD
Inidhm_long % indice Desenvolvimento Humano - Longevidade Atlas Desenvolvimento do PNUD
Inidhm_ren % Indice Desenvolvimento Humano - Renda Atlas Desenvolvimento do PNUD

Inexp_anos_estu
Intx_analf_18anos

% Expectativa de Anos de Estudo
% Taxa de Analfabetismo de 18 anos ou mais

Atlas Desenvolvimento do PNUD
Atlas Desenvolvimento do PNUD

Fonte: Elaboragéo prépria

As informac6es foram obtidas em 6rgaos oficiais como o Atlas de Desenvolvimento do
Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento — PNUD, IBGE, IPEAData e Registro
Anual de InformacGes Sociais - RAIS, conforme apresentado na Tabela 2.

3.3 Andlise de sensibilidade (Limites de Rosenbaum)

O método do PSM possui uma hipotese restritiva e ndo testavel, a hipotese de
independéncia condicional. Se existirem fatores ndo observaveis que afetam a probabilidade de
um municipio ser costeiro ou ndo costeiro e os resultados de qualidade de vida, para as trés
dimensGes analisadas, as estimativas geradas pelo método de PSM podem néo ser confiaveis.
A aplicacdo de testes de analise de sensibilidade tem como objetivo testar a robustez dos
resultados encontrados. Este trabalho aplicara o teste sugerido por Rosenbaum (2002;2010).
De acordo com Rosenbaum (2002), na existéncia de uma variavel omitida relevante vy, dois
municipios idénticos em caracteristicas observaveis Xi terdo diferentes chances de serem
tratados, pois o termo de erro que capta y € diferente de zero. Desta forma, assumindo que F(.)

tenha uma distribuigdo logistica, a razdo de chances de dois municipios i e j, é definida como:
Pr (X;)

1-pr(x))] _ Pr(Xp[1-Pr(X;)  F(XjX+yuj) o
PriXp) 7 opr(x;)[1-Pr(x)  F(X;Adyui) exp [y (u; — ;) ()
[1—Pr(Xj)]

Se a razdo de chances for diferente de 1, significa que temos viés de selecdo. Existem
diferengas nas variaveis ndo observaveis (ui # uj) que afetam a chance de participar do
tratamento (y # 0). Rosenbaum (2002) sugere analisar os limites da razdo de chances de
participar do tratamento. A equacéo (1) implica nos seguintes limites:

_ Pr(X)[1-Pr(X;)
< Pr(Xj)[l—Pr(X}i) - 2)

onde I' = ey. Os limites de Rosenbaum informam o quanto mudancas nos valores de I"

alteram a inferéncia acerca do efeito do tratamento.

4 ANALISE E DESCRICAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo apresenta-se os resultados obtidos do efeito médio do tratamento sobre 0s
municipios tratados (ATT). Os resultados por caracteristicas ambientais, econdmicas e sociais
para as categorias 1 e 2 sdo apresentados a seguir. A categoria 3, € composta por um nimero



pequeno de municipios, de modo que os resultados para essa categoria, em sua maioria, nao se
mostraram significantes, em funcéo disso, optou-se por ndo incluir no corpo do trabalho.

Os resultados referem-se ao ano de ano de 2010, e foram aplicados os métodos de
pareamento de vizinho mais proximo e Kernel cujas tabelas encontram-se nos Apéndices 1 a 3.

4.1  Caracteristicas Ambientais

Através do método de pareamento de vizinho mais préximo verificou-se que as
caracteristicas ambientais nos municipios brasileiros apresentaram diferencas significativas na
categoria um somente na utilizacdo de fossa séptica e vala. Os municipios costeiros apresentam
69,09 p.p.° maior incidéncia de fossa séptica e 48,68 p.p. sobre a incidéncia de utilizagdo de
vala. Na categoria dois 0os municipios brasileiros apresentaram maior nimero de indicadores
ambientais com diferencas significativas entre 0s municipios costeiros e ndo costeiros. Os
municipios costeiros apresentaram maior incidéncia de utilizacéo de fossa séptica (61,48 p.p.)
e da utilizacdo de vala (61,59 p.p.) . Em relacdo ao nivel de acesso a coleta de lixo os municipios
costeiros apresentam desempenho de 4,54 p.p. menor que 0s municipios nao costeiros.

No método Kernel os resultados da categoria um mostram que as caracteristicas
ambientais apresentam diferencas significativas de -64,06 p.p. no acesso a rede de esgoto
indicando um desempenho melhor dos municipios ndo costeiros relativamente aos municipios
costeiros. Referente a utilizacdo de fossa séptica, fossa rudimentar, vala e coleta de lixo as
diferencas encontradas séo respectivamente de 75,80 p.p., 20,67 p.p., 54,04 p.p. e -7,35 p.p.
Para a categoria dois os resultados obtidos através do método Kernel mostraram diferencas
significativas no uso de fossa séptica (62,28 p.p.), fossa rudimentar (23,28 p.p.), vala (63,94
p.p), rio lago ou mar (42,80 p.p.) e outro tipo de escoamento (41,64 p.p.).

Na regido Norte o método de vizinho mais proximo revela que as caracteristicas
ambientais se diferenciaram de forma significativa nas categorias um e dois de municipios. Na
categoria um 0s municipios costeiros apresentaram desempenho 15,32 p.p. melhor em termos
de domicilios com acesso a energia elétrica. Na categoria dois 0s municipios costeiros
apresentaram incidéncia 103,54 p.p. maior no uso de fossa séptica e 10,69 p.p. menor no acesso
a coleta de lixo.

Os resultados do método Kernel para a regido Norte na categoria um apresenta
diferencas de 67,42 p.p. na utilizacdo de outro tipo de escoamento e de 9,16 p.p. no acesso a
rede de energia elétrica. No caso dos municipios da categoria dois a diferenca é de 98,14 p.p.
na utilizacdo de fossa séptica.

Na regido Nordeste com o método do vizinho mais préximo na segunda categoria 0s
municipios costeiros apresentam maior uso de escoamento direto via rio, lago ou mar de 76,78
P.p.

Considerando o método Kernel os municipios da categoria um apresentaram -15,75 p.p.
no acesso a coleta de lixo. Na categoria dois, as diferencas foram de 36,46 p.p. na utilizacdo de
fossa séptica, 21,41 p.p. na utilizacdo de fossa rudimentar e 26,71 p.p. na utilizacdo de outro
tipo de escoamento.

Através do método do vizinho mais préximo, na categoria um da regido Sudeste destaca-
se que 0s municipios ndo costeiros apresentam desempenho melhor em relagdo as
caracteristicas ambientais. A incidéncia de utilizacdo de fossa rudimentar € 112,74p.p. maior
nos municipios costeiros, enquanto 0s ndo costeiros o0 acesso a banheiro e agua tratada (-3,46
p.p.) e acesso a rede de energia elétrica (-0,47 p.p.) é maior. Na categoria dois 0s municipios
costeiros apresentam uma incidéncia de utilizacdo de fossa séptica (87,73 p.p.) e vala (121,88
p.p.) maior. No método Kernel os municipios da regido Sudeste apresentaram diferencas
significativas apenas para 0s municipios da categoria dois. O acesso a rede de esgoto é -55,38

® P.P.= pontos percentuais.



p.p. maior nos municipios ndo costeiros, enquanto a utilizacdo de fossa séptica (82,98 p.p.),
fossa rudimentar (63,93 p.p.) e vala (114,26 p.p.) maior nos municipios costeiros.

Assim como nas regides Norte e Nordeste, na regido Sul através do método de vizinho
mais proximo as categorias um e dois apresentaram diferencas significativas entre o0s
municipios pareados. Nas categorias um e dois a incidéncia de uso de fossa séptica € 92,79 p.p.
e 104,13 p.p. maior nos municipios costeiros, respectivamente. Os resultados pelo método
Kernel da regido Sul mostram que 0s municipios costeiros da categoria um apresentam
desempenho pior na utilizacao de fossa séptica (76,06 p.p.) e melhor acesso a coleta de lixo de
8,5 p.p. e na utilizacdo de outro tipo de escoamento (-54,84 p.p.). Na categoria dois 0 acesso a
rede de esgoto € maior nos municipios ndo costeiros (-55,71 p.p.) e a utilizacdo de fossa séptica
€ 82,08 p.p. maior nos municipios costeiros.

4.2  Caracteristicas Econdmicas

No método de vizinho mais préximo para o conjunto dos municipios brasileiros
percebe-se diferencas significativas em cinco indicadores das caracteristicas econémicas na
categoria um, a saber: no caso do VAB-Industria (41,54 p.p.), VAB-Servicos (19,77 p.p.) e
VAB-Administracdo Publica (18,44 p.p.) 0s municipios costeiros apresentam desempenho
superior. Os municipios brasileiros da categoria dois apresentam diferenca significativa
somente no VAB-Agropecuario em que 0s municipios ndo costeiros apresentam desempenho
40,09 p.p. superior.

Referente a0 método Kernel os municipios brasileiros apresentaram diferencas
significativas em cinco indicadores das caracteristicas econémicas na categoria um. No caso do
VAB-Industria (27,97 p.p.), VAB-Servicos (12,44 p.p.), VAB-Administracdo Publica (17,55
p.p.) e VAB-Impostos (11,78 p.p.) 0s municipios costeiros apresentam desempenho superior e,
no caso do VAB-Agropecuario, 0s municipios ndo costeiros apresentam desempenho 31,48 p.p.
maior. Os municipios brasileiros da categoria dois apresentam diferenca significativa no VAB-
Agropecuario em gque 0s municipios ndo costeiros apresentam desempenho 37,28 p.p. superior
e 0s municipios costeiros apresentam desempenho 11,26 p.p. superior no VAB-Impostos.

No caso das caracteristicas econdmicas através do método de vizinho mais proximo
foram encontradas diferencas significativas apenas nas regides Nordeste e Sudeste. Na regido
Nordeste 0s municipios costeiros da categoria dois o valor agregado bruto da industria € 44,08
p.p. maior que 0s municipios ndo costeiros. Através do método Kernel as diferencas
encontradas sdo de 36,48 p.p. no VAB-IndUstria, 15,74 p.p. no VAB-Servicos e 32,42 p.p. no
VAB-Impostos, no caso dos municipios da categoria um. Para os municipios da categoria dois,
neste método encontraram-se diferengas somente no VAB-Industria (37,79 p.p.)

Na regido Sudeste encontram-se diferencas significativas nos municipios de categorias
um sendo que 0s municipios costeiros apresentam valor adicionado bruto da industria 479,59
p.p. maior e valor adicionado bruto administracdo publica 141,37 p.p. maior. Nos municipios
da categoria dois o VAB-Administracdo publica é 29,82 p.p. maior nos municipios nédo
costeiros através do método de vizinho mais proximo e 46,44 p.p. através do método Kernel.

Na regido Sul atraves do metodo Kernel encontra-se diferencas significativas nos
municipios de categoria um em duas caracteristicas econémicas. O VAB-Agropecuario é 38,09
p.p. maior nos municipios ndo costeiros e 0 VAB-Administracdo publica é 17,63 p.p. maior nos
municipios costeiros. Na categoria dois 0 VAB-Industria é -57,26 p.p., maior nos municipios
n&o costeiros.

4.3 Caracteristicas Sociais

Através do método do vizinho mais proximo os resultados demonstram que as
caracteristicas sociais dos municipios costeiros brasileiros apresentaram IDHM-Longevidade
1,20 p.p. e IDHM-Renda 3,41 p.p. menor, respectivamente, em relagdo aos municipios ndo
costeiros da categoria dois. No caso do méetodo Kernel nos municipios da categoria um ha



diferencas de -2,22 p.p. no IDHM, -2,12 p.p. no IDHM-Educacéo, -1,54 p.p. no IDHM-
Longevidade, -3,00 p.p. no IDHM-Renda e -1,88 na Expectativa de anos de estudo. Nos
municipios de categoria dois, neste método, a diferenca é de -2,37 p.p no IDHM-Renda.

Pelo método do vizinho mais proximo, na regido Norte 0s municipios costeiros da
categoria um apresentaram IDHM-Longevidade 3,61 p.p. maior e -44,07 p.p. menos incidéncia
de analfabetismo na populacéo de 18 anos ou mais. Pelo método Kernel, a diferenca é de -38,01
p.p. na taxa de analfabetismo de 18 anos ou mais nos municipios costeiros da categoria um.

Nos municipios da categoria um da regido Nordeste, pelo método Kernel as diferencas
encontradas sdo de 1,30 p.p. no IDHM, 1,66 p.p. no IDHM-Renda e -8,44 p.p. na taxa de
analfabetismo de 18 anos ou mais. E nos municipios da categoria dois, por este método,
encontra-se -10,45 p.p. na taxa de analfabetismo de 18 anos ou mais nos municipios ndo
costeiros.

Os resultados do método de vizinho mais préximo para a regido Sudeste mostraram que
0S municipios costeiros da categoria dois obtiveram niveis mais baixos que 0s municipios ndo
costeiros no que diz respeito as caracteristicas sociais relacionadas a IDHM (-3,69 p.p.), IDHM-
Educacao (-5,89 p.p.), IDGM-Longevidade (-2,71 p.p.) e expectativa anos de estudo (-8,31
p.p.). Também pelo método Kernel os municipios costeiros da categoria dois obtiveram
resultados mais baixos em relacdo as caracteristicas sociais. As diferencas encontradas sao:
IDHM -2,89 p.p., IDHM-Educacéo -4,59 p.p., IDHM-Longevidade -2,05 p.p. e, expectativa de
anos de estudo -7,48 p.p.

Por fim, na regido Sul através do método de vizinho mais préximo nos municipios
costeiros da categoria um, apenas o IDHM-Longevidade é 1,47 p.p. maior do que 0s municipios
ndo costeiros. E pelo método Kernel, o IDHM-Longevidade é 1,09 p.p. maior nos municipios
costeiros e a expectativa de anos de estudo é 3,07 p.p. menor nestes municipios.

Apo6s a implementacdo do método PSM pode ser verificado se o procedimento de
pareamento foi bem-sucedido. As estatisticas apresentadas no Apéndice “D”, Apéndice “E” ¢
Apéndice “F”, indicam que hd uma diminui¢do nos vieses para as amostras pareadas nas
caracteristicas ambientais, econdmicas e sociais. Os testes de razdo de verossimilhanca (LR) de
significancia conjunta apresenta-se ndo significativo, indicando dessa forma que o pareamento
tornou 0s municipios, tratado e controle, idénticos nas caracteristicas observaveis.

Com relagdo as caracteristicas ambientais 0 P-Teste para o pareamento dos municipios
brasileiros, com excecdo da regido Norte apresentam bom ajuste para as categorias um e dois
(cidades de pequeno e médio porte). No caso das caracteristicas econémicas, assim como das
caracteristicas sociais obteve-se um bom ajuste do modelo em ambas categorias para todas as
regides, com excecao da regidao Norte na categoria um e da regido Sul na categoria dois.

4.4 Resultado de sensibilidade (Limite de Rosenbaum)

A presenca de variaveis ndo observaveis na especificacdo do modelo pode resultar em
um viés na estimacdo do efeito médio do tratamento sobre os tratados. A andlise de
sensibilidade através do estudo dos Limites de Rosenbaum é utilizada como forma de identificar
esse Viés.

Conforme Carrets et al (2017) o teste determina dois limites, sigma (+) que representa
o limite para o caso de sobrestimacdo do efeito do tratamento e sigma (-) que aponta o limite
para o caso de subestimacdo do efeito do tratamento. Segundo os autores o fator gama mede a
diferengca de probabilidade de receber o tratamento entre municipios com caracteristicas
observaveis semelhantes, para verificar qualquer alteracdo nas estimacgdes devido a variaveis
omitidas. Deste modo indica o grau em que 0s municipios do grupo de tratamento e controle,
que aparentemente sdo semelhantes em termos de caracteristicas observaveis e dentro do
suporte comum, diferem ou ndo em sua probabilidade de ser tratado. O teste leva em
consideragdo um intervalo com niveis criticos do fator gama e os niveis de significancia da
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hipo6tese de sobrestimacdo e subestimacao. A consisténcia dos resultados é obtida ao elevar a
variacdo gama até o momento em que o nivel de significancia (sigma +; sigma -) é afetado.

Conforme se pode observar nos Apéndices | a N o intervalo de nivel critico com as
probabilidades de ndo rejeicdo da hipotese nula de sobrestimacéo e subestimacéo dos resultados
foi calculado dentro de um intervalo de 1 a 3 para o fator gama.

A analise de sensibilidade realizada sugere que nas trés dimensdes analisadas encontra-
se estimativas robustas. Em especial na dimensdo ambiental obteve-se niveis elevados de
robustez para 0s municipios da categoria dois (cidade de porte médio) quando aplicado o
método Kernel. Os resultados de sensibilidade de cada dimens&o sdo apresentados a seguir.

4.4.1 Resultados de Sensibilidade das caracteristicas ambientais

A tabela 3 mostra para quais niveis de gama as estimacgdes pelos métodos do vizinho
mais proximo e Kernel apresentam robustez no pareamento dos municipios costeiros e ndo
costeiros no que tange as caracteristicas ambientais.

Tabela 3: Resultados do Limite de Rosenbaum das Caracteristicas Ambientais, Brasil e Regides - 2010 (Valor de Gama)

Variaveis / Brasil

Categoria 1

Categoria 1

Categoria 2

Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta N&o robusta Robusta N4o robusta Robusta N4o robusta Robusta N&o robusta
Indom_fossa_sep 14 2.1 1.7 3.0
Indom_fossa_rud 1.7 X 1.8
Indom_vala 1.6 24 1.8 2.7
Indom_rio_lago_mar X 14
Indom_outro_esc X 1.6
Inper_pop_dom_en_el 3.0
Variaveis/Regido Norte Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta N4o robusta Robusta Néo robusta Robusta Néo robusta Robusta N4o robusta
Indom_fossa_sep 2.0 2.6
Inper_pop_dom_lixo 1.8
Inper_pop_dom_en_el 1.9 3.0
Variaveis/Regido Nordeste Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta N&o robusta Robusta Néo robusta Robusta Nao robusta Robusta N&o robusta
Indom_fossa_sep X 2.2
Indom_fossa_rud 2.2 1.4
Indom_outro_esc 1.4
Variaveis/Regido Sudeste Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta N4o robusta Robusta Né&o robusta Robusta Néo robusta Robusta N4o robusta
Indom_esgoto 1.6
Indom_fossa_sep 1.6 3.0
Indom_fossa_rud X 2.1
Indom_vala 15 2.6
Indom_outro_esc 1.4
Variaveis/Regido Sul Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta Néo robusta Robusta Néo robusta Robusta Nao robusta Robusta N&o robusta
Indom_esgoto X 1.6
Indom_fossa_sep 3.0 3.0 X 2.2
Indom_outro_esc 15
Inper_pop_dom_lixo 2.5

Fonte: Elaboraco propria com dados do Atlas de Desenvolvimento Econdmico do PNUD, RAIS e IPEADATA (2010)

Pode-se destacar nas estimacdes para o Brasil pelo método Kernel a forte robustez nas
categorias um e dois da maioria das variaveis testadas, destaque especial para a utilizacdo de
fossa séptica, fossa rudimentar e utilizagdo de vala.

Para as regidoes Nordeste, Sudeste e Sul também se obteve bons niveis de robustez
através do método Kernel na categoria dois. Na regido Nordeste que variaveis que apresentaram
maior robustez séo utilizacao de fossa rudimentar, utilizacdo de vala e outro tipo de escoamento.
Na regido Sudeste os resultados apresentaram elevada robustez para as variaveis de acesso a
rede de esgoto, utilizagcdo de fossa septica, utilizacdo de fossa rudimentar, utilizacdo de vala,
rio — lago ou mar e acesso a banheiro e dgua potavel. Na regido Sul elevados niveis de robustez
foram encontrados em ambos os métodos para utilizacdo de fossa septica.

4.4.2 Resultados de Sensibilidade das caracteristicas econémicas
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A tabela 4 apresenta para quais niveis de gama as estimacdes pelos métodos do vizinho
mais proximo e Kernel apresentam robustez no pareamento dos municipios costeiros e nao
costeiros em relacdo as caracteristicas econdmicas. Diferentemente das caracteristicas
ambientais, na dimensdo econémica o numero de variaveis testadas que apresentaram robustez
é pequeno, a maior parte das estimagdes robustas se encontram no método Kernel, como pode-
se observar na tabela a seguir.

Tabela 4: Resultados do Limite de Rosenbaum das Caracteristicas Econdmicas, Brasil e Regides - 2010 (Valor de Gama)

Variéveis / Brasil

Categoria 1

Categoria 1

Categoria 2

Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta N&o robusta Robusta N&o robusta Robusta N&o robusta Robusta Nao robusta
Invab_agro X 1.7 1.6 1.9
Variaveis/Regido Norte Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2
Vizinho mais préximo Kernel Matching Vizinho mais préximo Kernel Matching
Robusta N4o robusta Robusta N3o robusta Robusta N&o robusta Robusta N4o robusta
Invab_agro 1.4 1.7
Variaveis/Regido Nordeste Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta N4o robusta

Robusta N3o robusta

Robusta N&o robusta

Robusta N4o robusta

Invab_ind

X

1.4

14

Variaveis/Regido Sudeste

Categoria 1

Categoria 1

Categoria 2

Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta N4o robusta

Robusta N3o robusta

Robusta N&o robusta

Robusta N4o robusta

Invab_adm_publ

X

3.0

Variaveis/Regido Sul

Categoria 1

Categoria 1

Categoria 2

Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta Néo robusta

Robusta N&o robusta

Robusta N&o robusta

Robusta Nao robusta

Invab_agro
Invab_ind

15

X
16

Fonte: Elaboracéo propria com dados do Atlas de Desenvolvimento Econdmico do PNUD, RAIS e IPEADATA (2010)

No conjunto dos municipios brasileiros apenas a variavel VAB-Agropecudrio apresenta

robustez.

Considerando a analise regional para as regibes Norte e Sul a variavel VAB-
Agropecuario mostra-se robusta, enquanto na regido nordeste a varidvel VAB-Industria
apresenta bons niveis de robustez. Para a regido Sudeste a variavel VAB-Adm. Publica mostra-

se a mais robusta.

4.4.3 Resultados de Sensibilidade das caracteristicas sociais
Na tabela 5 encontram-se para quais niveis de gama as estimacdes pelos métodos do
vizinho mais préximo e Kernel apresentam robustez no pareamento dos municipios costeiros e

ndo costeiros no que diz respeito as caracteristicas sociais.

Tabela 51: Resultados do Limite de Rosenbaum das Caracteristicas Sociais, Regides - 2010 (Valor de Gama)

Variaveis/Regido Norte

Categoria 1

Categoria 1

Categoria 2

Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta N&o robusta Robusta N&o robusta Robusta N&o robusta Robusta N4o robusta
Inidhm_long 15
Intx_analf_18anos 2.5 2.7
Variaveis/Regido Nordeste Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta Nao robusta Robusta Néo robusta Robusta Néo robusta Robusta Nao robusta
Inidhm_edu 1.4
Intx_analf_18anos 15 1.4 1.9
Variaveis/Regido Sudeste Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Robusta N4o robusta Robusta N4o robusta Robusta N4o robusta Robusta Néo robusta
Inidhm 14 1.4
Inidhm_long 2.5 2.0
Inexp_anos_estu 2.1 25 2.9

Fonte: Elaboracdo propria com dados do Atlas de Desenvolvimento Econdmico do PNUD, RAIS e IPEADATA (2010)

Nesta dimensdo os maiores niveis de robustez foram encontrados para a regido Sudeste,
em ambos os métodos de pareamento, especialmente na categoria dois, nas variaveis IDHM,
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IDHM-Longevidade e Expectativa anos de estudo. Na regido Nordeste apenas a varidvel taxa
de analfabetismo mostrou-se robusta. Por Gltimo, na regido Norte as variaveis de maiores
robustezes foram IDHM-Longevidade e Taxa de analfabetismo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A literatura econdmica apresenta uma lacuna no que diz respeito a trabalhos que tratem
especificamente do perfil de desenvolvimento socio econdmico da populacdo da ZCM. Diante
dessa lacuna fica dificil analisar em termos comparativos o nivel de desenvolvimento sécio
econbmico entre as regides costeira e ndo costeira. Essa escassez de trabalhos na area
constituiu-se na motivacdo principal para o aprofundamento do conhecimento das
caracteristicas especificas da ZCM, de grande valia para a proposi¢do e implementacdo de
politicas publicas visando a maior qualidade de vida da sociedade.

Atualmente, um dos grandes desafios da ciéncia econémica é compreender, conceituar
e quantificar o nivel de bem-estar e qualidade de vida da sociedade, pois esse desafio implica
no estudo de fatores subjetivos. A abordagem tedrica utilizada sugere que a qualidade de vida
esta relacionada com fatores materiais, ambientais, politicas publicas e ainda com fatores de
relacionamentos, o que lhe confere o carater subjetivo. Deste modo, um dos desafios que
enfrentados neste artigo envolveu a escolha das dimens@es de analise que representassem esses
fatores. Buscando contemplar os diferentes fatores foram avaliadas variaveis em trés
dimens0es, a saber: caracteristicas ambientais, econdmicas e sociais.

Tendo em vista este desafio e motivacao, o trabalho realiza uma anéalise do nivel de
qualidade de vida entre 0s municipios costeiros e ndo costeiros do Brasil, aplicando o método
PSM com vistas a responder o seguinte questionamento: existem diferencas na qualidade de
vida de municipios costeiros e ndo costeiros associadas as dimensfes ambiental, econémica e
social?

A andlise empirica realizada sugere evidéncia contraria ao senso comum de que em
regibes com maior potencial de concentracdo de atividades econdmicas ha maior qualidade de
vida. No que diz respeito as caracteristicas econdmicas os resultados encontrados corroboram
a teoria, mostrando que existe, de fato, flagrante concentracdo econdmica nos municipios
costeiros. Os resultados para o Valor Adicionado dos setores Agropecuario, Industrial,
Servicos, bem como Administracdo Publica e Impostos sdo significativamente maiores nos
municipios costeiros no caso brasileiro, evidenciando uma concentracdo do potencial
econbmico nestes municipios quando comparados aos municipios ndo costeiros.

No entanto, a andlise das caracteristicas ambientais e sociais mostra que embora os
municipios costeiros sejam mais desenvolvidos do ponto de vista puramente econémico,
quando considerados outros aspectos do desenvolvimento esses municipios apresentam
desempenho pior.

Quanto as caracteristicas ambientais os resultados mostram que 0s municipios costeiros
brasileiros apresentam piores resultados em todas as variaveis relacionadas com a destinacao
do esgoto e coleta de lixo. Destaque especial pode ser feito a regido Sudeste que apresenta
desempenho pior também nos indicadores relacionados ao acesso a energia elétrica e agua
potavel nos municipios costeiros.

Em relacdo as caracteristicas sociais 0s resultados mostram que 0s municipios costeiros
brasileiros apresentam resultados piores dos indicadores IDHM-Longevidade e IDHM-Renda
guando comparados aos ndo costeiros. Interessante notar que na regido Sudeste o indicador
IDHM-Renda ndo apresenta diferencas significativas entre municipios costeiros e ndo costeiros,
porém, em todos os demais indicadores (IDHM, IDHM-Educacdo, IDHM-Longevidade e
Expectativa de Anos de Estudo) os municipios costeiros da regido Sudeste apresentam
resultados piores relativamente aos nao costeiros.

O método PSM permitiu realizar uma analise entre 0s municipios com caracteristicas
observaveis semelhantes localizados em diferentes zonas territoriais. O pareamento dos
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municipios costeiros e ndo costeiros brasileiros permitiu uma analise comparativa das
caracteristicas utilizadas na metodologia empregada como dimensées do nivel de qualidade de
vida. Assim, se considerados em conjunto, pode-se concluir no que diz respeito as
caracteristicas econdmicas 0s municipios costeiros possuem melhor desempenho, porém,
quando se analisa as caracteristicas ambientais e sociais 0s municipios ndo costeiros apresentam
melhores indicadores.

Diante desse cenario melhorias nas técnicas de gestdo publica poderiam surtir efeitos
positivos sobre o desempenho dos municipios costeiros. Considerando que estes municipios
apresentaram resultados melhores no que diz respeito as caracteristicas econémicas pode-se
supor que exista potencial para investir em politicas publicas que objetivem alcancar melhores
resultados também nas caracteristicas ambientais e sociais, necessitando para tanto,
qualificacdo das gestdes publicas municipais.

E possivel perceber que os efeitos da aglomeragdo econdmica s&o claros nos municipios
costeiros, no entanto, as demais dimensoes relacionadas com a qualidade de vida ndo mostram
0 mesmo desempenho. A abordagem do desenvolvimento ao considerar 0 bem-estar como um
conceito mais amplo, que transcende o simples crescimento material exige que, para existir
qualidade de vida fatores ambientais e sociais sejam também parte da analise. Nesse sentido,
pode-se concluir que em uma abordagem do desenvolvimento a qualidade de vida dos
municipios costeiros é inferior & encontrada nos municipios néo costeiros.

E importante destacar que a metodologia empregada permite apenas concluir sobre a
comparagao entre municipios costeiros e ndo costeiros no que diz respeito a sua dindmica de
curto prazo e com caracteristicas semelhantes observaveis. Ou seja, no periodo analisado, existe
uma diferenca de qualidade de vida a favor dos municipios ndo costeiros, porém, pouco pode-
se inferir sobre a dindmica da qualidade de vida do conjunto dos municipios brasileiros no longo
prazo. A adocdo de politicas publicas que objetivem melhorar os indicadores ambientais e
sociais, por exemplo, pode reverter o cenario a favor dos municipios costeiros que ja contam
com melhores indicadores econémicos.
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APENDICE 1:

Estimativa do ATT das Caracteristicas Ambientais, Brasil e Regides - 2010°

Caracteristicas / Brasil

Categoria 1

Categoria 1

Categoria 2

Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Costeiro Né&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro Né&o costeiro ATT
Indom_esgoto 4.5900 5.2306 -0.6406 ***
Indom_fossa_sep 5.8177 5.1268 0.6909 *** 5.8177 5.0597 0.7580 **=* 7.2506 6.6358 0.6148 *** 7.2506 6.6278 0.6228 ***
Indom_fossa_rud 7.0563 6.8496 0.2067 *** 8.2116 7.9788 0.2328 ***
Indom_vala 4.3960 3.9092 0.4868 ** 4.3960 3.8556 0.5404 *** 5.5766 4.9607 0.6159 *** 5.5766 4.9372 0.6394 ***
Indom_rio_lago_mar 4.1639 3.7359 0.4280 ***
Indom_outro_esc 5.0563 4.6399 0.4164 ***
Inper_pop_dom_lixo 4.4396 4.5130 -0.0735 ** 4.4853 4.5307 -0.0454 **
Caracteristicas / Regido Norte Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2
Vizinho mais préximo Kernel Matching Vizinho mais préximo Kernel Matching
Costeiro Né&o costeiro ATT Costeiro Néo costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT
Indom_fossa_sep 6.9684 5.9330 1.0354 ** 6.9684 5.9870 0.9814 ***
Indom_outro_esc 5.7481 5.0739 0.6742 **
Inper_pop_dom_lixo 4.3858 4.4927 -0.1069 **
Inper_pop_dom_en_el 4.5551 4.4019 0.1532 ** 4.5551 4.4635 0.0916 ***
Caracteristicas / Regido Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2
Nordeste Vizinho mais préximo Kernel Matching Vizinho mais préximo Kernel Matching
Costeiro Né&o costeiro ATT Costeiro Néo costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT
Indom_fossa_sep 6.7766 6.4121 0.3646 **
Indom_fossa_rud 8.5424 8.3283 0.2141 **
Indom_rio_lago_mar 3.9780 3.2102 0.7678 **
Indom_outro_esc 5.5561 5.2890 0.2671 **
Inper_pop_dom_lixo 4.2735 4.4310 -0.1575 **
Caracteristicas / Regido Sudeste Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2
Vizinho mais préximo Kernel Matching * Vizinho mais préximo Kernel Matching
Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro Na&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT
Indom_esgoto 8.3297 8.8835 -0.5538 **
Indom_fossa_sep 7.5411 6.6638 0.8773 ** 7.5411 6.7112 0.8298 ***
Indom_fossa_rud 7.4591 6.3317 1.1274 *** 7.9809 7.3416 0.6393 ***
Indom_vala 5.2768 4.0580 1.2188 ** 5.2768 4.1342 1.1426 ***
Inper_pop_bh_égua 4.5619 4.5964 -0.0346 ***
Inper_pop_dom_en_el 4.6001 4.6047 -0.0047 **
Caracteristicas / Regido Sul Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2

10 Os resultado completos encontram-se disponivel no site: http://tede2.pucrs.br/tede2/handle/tede/8328

17


http://tede2.pucrs.br/tede2/handle/tede/8328

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT
Indom_esgoto 8.0047 8.5617 -0.5571 **
Indom_fossa_sep 7.1161 6.1883 0.9279 *** 7.1161 6.3556 0.7606 *** 8.6215 7.5802 1.0413 ** 8.6215 7.8007 0.8208 ***
Indom_outro_esc 2.1332 2.6816 -0.5484  ***
Inper_pop_dom_lixo 4.5927 4.5842 0.0085 **

Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Atlas de Desenvolvimento Econdmico do PNUD e IPEADATA (2010); ***Significancia de 1%, ** Significancia 5%; Valor Desvio Padrdo em paréntesis. * As varidveis observaveis da regido Sudeste
do método Kernel ndo foram suficientes para realizar o pareamento entre 0s municipios, por isso ndo deram resultados de ATT.

APENDICE 2: Estimativa do ATT das Caracteristicas Econdmicas, Brasil e Regides - 2010

Caracteristicas / Brasil

Categoria 1

Categoria 1

Categoria 2

Categoria 2

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Vizinho mais préximo

Kernel Matching

Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT
Invab_agro 9.2636 9.5785 -0.3148  *** 9.9793 10.3801 -0.4009 *** 9.9793 10.3521 -0.3728  ***
Invab_ind 9.3659 8.9506 0.4154 *** 9.3659 9.0863 0.2797 **=*
Invab_ser 10.7320 10.5343 0.1977 ** 10.7320 10.6076 0.1244 **
Invab_adm_publ 10.0806 9.8962 0.1844 *** 10.0806 9.9051 0.1755 **=* 11.3563 11.2437 0.1126 **
Invlor_imp 8.1795 8.0617 0.1178 ***
Caracteristicas / Regido Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2
Nordeste
NN1 vizinho mais préximo Kernel Matching NN1 vizinho mais préximo Kernel Matching
Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  Na&o costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT
Invab_ind 8.9989 8.6342 0.3648 *** 10.7337 10.2929 0.4408 ** 10.6979 10.3201 0.3779 **
Invab_ser 10.4960 10.3385 0.1574 **
Invlor_imp 7.7540 7.4298 0.3242 **
Caracteristicas / Regido Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2
Sudeste Vizinho mais préximo Kernel Matching * Vizinho mais préximo Kernel Matching
Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  Na&o costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT
Invab_ind 13.3863 8.5905 47959 **x
Invab_adm_publ 10.9595 9.5459 1.4137 *** 11.8996 11.6014 0.2982 ** 11.8996 11.4352 0.4644 ***
Caracteristicas / Regido Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2
Sl Vizinho mais préximo Kernel Matching Vizinho mais préximo Kernel Matching
Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  Na&o costeiro ATT Costeiro  Né&o costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT
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Invab_agro 9.7803 10.1611 -0.3809 **
Invab_ind 11.6671 12.2397 -0.5726 **
Invab_adm_publ 10.0401 9.8638 0.1763 **

Fonte: Elaboragéo propria com dados do Atlas de Desenvolvimento Econdmico do PNUD e IPEADATA (2010); ***Significancia de 1%, ** Significancia 5%; Valor Desvio Padrdo em paréntesis. * As varidveis observaveis da regiao
Sudeste do método Kernel ndo foram suficientes para realizar o pareamento entre os municipios, por isso ndo deram resultados de ATT.

APENDICE 3: Estimativa do ATT das Caracteristicas Sociais, Brasil e Regides - 2010

Caracteristicas / Brasil

Categoria 1

Categoria 1

Categoria 2

Categoria 2

NN1 vizinho mais préximo

Kernel Matching

NN1 vizinho mais préximo

Kernel Matching

Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro Na&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT
Inidhm -0.4733 -0.4510 -0.0222 **
Inidhm_edu -0.6571 -0.6358 -0.0212 *
Inidhm_long -0.2503 -0.2349 -0.0154 *** -0.2346 -0.2226 -0.0120 * -0.2346 -0.2261 -0.0086
Inidhm_ren -0.5124 -0.4824 -0.0300 *** -0.4756 -0.4415 -0.0341 ** -0.4756 -0.4519 -0.0237
Inexp_anos_estu 2.2074 2.2262 -0.0188 **
Intx_analf_18anos
Caracteristicas / Regido Norte Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2

NN1 vizinho mais préximo Kernel Matching NN1 vizinho mais préximo Kernel Matching

Costeiro  Nao costeiro ATT Costeiro  Nao costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  Na&o costeiro ATT
Inidhm
Inidhm_edu
Inidhm_long -0.2629 -0.2990 0.0361 **
Inidhm_ren
Inexp_anos_estu
Intx_analf_18anos 2.6245 3.0651 -0.4407 ** 2.6245 3.0045 -0.3801  ***

Caracteristicas / Regido Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2
Nordeste NN1 vizinho mais préximo Kernel Matching NN1 vizinho mais préximo Kernel Matching

Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro Na&o costeiro ATT Costeiro Na&o costeiro ATT Costeiro Néo costeiro ATT
Inidhm -0.5441 -0.5571 0.0130 *
Inidhm_edu -0.6522 -0.6854 0.0332
Inidhm_long
Inidhm_ren -0.6008 -0.6173 0.0166 *
Inexp_anos_estu
Intx_analf_18anos 3.2919 3.3763 -0.0844  *** 3.1161 3.2331 -0.1170 ** 3.1231 3.2275 -0.1045

Caracteristicas / Regido Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2

Sudeste

NN1 vizinho mais préximo

Kernel Matching

NN1 vizinho mais préximo

Kernel Matching
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Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT Costeiro  Nao costeiro ATT Costeiro  N&o costeiro ATT
Inidhm -0.3507 -0.3138 -0.0369 ** 0.3507 03219 00289 **
Inidhm_edu -0.4867 -0.4279 -0.0589 *** -0.4867 -0.4408 -0.0459
Inidhm_long -0.1980 -0.1708 -0.0271  *** -0.1980 -0.1775 -0.0205 .
Inidhm_ren
Inexp_anos_estu 2.2048 2.2615 -0.0568 *** 2.2099 2.2930 -0.0831 *** 2.2099 2.2847 -0.0748 .
Intx_analf_18anos

Caracteristicas / Regido Sul Categoria 1 Categoria 1 Categoria 2 Categoria 2
NN1 vizinho mais préximo Kernel Matching NN1 vizinho mais préximo Kernel Matching

Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro Na&o costeiro ATT Costeiro N&o costeiro ATT Costeiro Néo costeiro ATT
Inidhm
Inidhm_edu
Inidhm_long -0.1722 -0.1869 0.0147 =* -0.1722 -0.1831 0.0109 **
Inidhm_ren
Inexp_anos_estu 2.2980 2.3287 -0.0307 **

Intx_analf_18anos

Fonte: Elaboragéo prépria com dados do Atlas de Desenvolvimento Econdmico do PNUD e IPEADATA (2010); ***Significancia de 1%, ** Significancia 5%, * Significancia 10%; Valor Desvio Padrao em paréntesis.
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