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Resumo

O objetivo deste trabalho é caracterizar a demanda alimentar de domicilios beneficiarios e ndo
beneficiarios do programa Bolsa Familia por meio do célculo das elasticidades preco e
dispéndio de um grupo de 15 categorias de alimentos. Assim, foi empregado o modelo
Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS) com o auxilio do procedimento de
Shonkwiller e Yen (1991) para corrigir o problema de censura amostral no consumo dos bens
alimenticios. Dessa forma, foram estimados os efeitos de algumas variaveis demograficas como
renda domiciliar mensal, valor do beneficio do programa Bolsa Familia, quantidade de
moradores segundo a faixa etaria, sexo, idade e anos de estudo do chefe do domicilio sobre o
consumo base, as elasticidades dispéndio e as elasticidades preco na média e no quinto percentil
de despesa alimentar. Os resultados mostraram que o auxilio monetario do programa esta
associado ao aumento do consumo base de alimentos que trazem prejuizo a salde como
acucares, e a diminuicdo do consumo base de grupos alimentares benéficos.
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Abstract

The purpose of this paper is to characterize the food demand of poor households by calculating
the price and expenditure elasticities of a group of 15 food categories. It is also sought to
associate the receipt of the monetary aid of the Bolsa Familia program in the alteration of the
household diet. For this, the Quadratic Almost Ideal Demand System (QUAIDS) model was
used and the procedure of Shonkwiller and Yen (1991) was applied to correct the problem of
sample censorship in the consumption of food. Thus, we estimated the effects of some
demographic variables on the base consumption, the mean and fifth percentile expenditure
elasticities and the price elasticities of food expenditure. The results showed that the program's
monetary assistance is associated with an increase in the base consumption of harmful foods
and a decrease in the base consumption of beneficial food groups.
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1. Introducgéo

Discutido extensivamente pela literatura académica, as escolhas dietarias, ou ainda, a
decisédo sobre quais os alimentos consumidos no dia a dia, sdo determinadas por uma variedade
de fatores complexos decorrentes da interacdo entre individuo e ambiente. Assim como
colocado por Claro, Sarti e Bandoni (2011) e também levantado por outros autores como Nestle
etal. (1998), Sheperd (1999) e Koster (2009), os fatores normalmente estudados pela economia,
tais como renda e precos, ainda mantém um papel importante sobre a forma como é realizada
essa decisdo por constituirem-se como mecanismos de carater proibitivo sobre a satisfacdo de
uma alimentacdo completa e no atendimento de requisitos nutricionais. Nestle et al. (1998), por
exemplo, levantam a questdo da presenca de disponibilidade limitada de alimentos saudaveis
restringir as opg¢des de dietas saudaveis para norte-americanos e assim incentivar o consumo de
alimentos prontos que possuem maior teor de gordura e sédio. N&o apenas isso como outro
fator implicito nos estudos econdmicos, as preferéncias, tem um papel determinante na forma
como se da essa escolha. Deaton (1997) relata que a competicdo da necessidade de alimentacao
com outras necessidades mais ou menos obvias, como habitacdo, saude e entretenimento, dentro
do orgamento domiciliar pode levar a presenca de uma alimentacdo inadequada mesmo na
presenca de uma renda adequada para o atendimento desse objetivo.

Assim, essas relagdes sdo de particular importancia quando consideradas essas
dindmicas em domicilios pobres onde a renda disponivel é pequena e os gastos com alimentacéo
compdem grande parte do orgamento domiciliar. Exemplos da existéncia dessa diferenga entre
domicilios de baixa e alta renda incluem a observacao de Silva e Coelho (2015) em relacéo a
demanda por frutas e hortalicas de domicilios com menor renda ser mais sensivel a variacéo de
precos, e Pereda e Alves (2012) em relacdo a elasticidade renda de alguns nutrientes ser superior
a unidade em niveis de renda menores e diminuirem com a progressdo da renda.

Uma questdo ainda atual a respeito de domicilios pobres é o tdpico dos programas de
transferéncia de renda. Angelucci e Attanasio (2009) ja chamavam atenc¢do ao estudo do efeito
desses programas sobre o dispéndio familiar receber menor atencdo quando comparado ao
impacto sobre outros aspectos da vida dos beneficiarios. Alguns exemplos internacionais, como
os estudos de Angelucci e Attanasio (2009) e Hoddinot e Skoufias (2004) sobre o programa
Oportunidades e as revisdes de literatura de Jones e Presler-Marshall (2015) e Fizsbein et al.
(2009) sobre o impacto dos programas de transferéncia de renda sobre o consumo, indicam que
0 auxilio monetério recebido desses programas é utilizado majoritariamente no consumo
alimentar.

Fizsbein et al. (2009) notam ainda que o auxilio é tratado de forma diferente de outras
formas de renda uma vez que as evidéncias analisadas reportam um deslocamento da curva de
Engel alimentar, e ndo um simples deslocamento ao longo dessa curva. Isso € atribuido ao
aumento da qualidade dietaria pelo aumento do consumo de alimentos sauddveis como
proteinas, leite, frutas e verduras. Gaarder, Glassman e Todd (2010) atribuem esse aumento se
deve a combinacgéo entre elevacdo da renda e do conhecimento decorrente dos componentes
educacionais normalmente presentes nesses programas. Ja Schady e Rosero (2008) atribuem
essa mudanca a ao aumento do poder de barganha da mulher no domicilio uma vez que
mulheres os programas de transferéncia de renda sdo direcionados preferencialmente ao sexo
feminino e ao fato de homens e mulheres possuirem preferéncias de consumo distintas.

Em relacdo ao programa de transferéncia de renda condicional nacional, o Bolsa
Familia, é observado que este contribui para 0 aumento do gasto domiciliar com alimentos e
para a melhoria do estado de seguranca alimentar da populacdo. Camelo, Tavares e Saiani
(2009) utilizando os dados da Pesquisa Nacional de Demografia e Saude de 2006 observam que
0 Bolsa Familia é mais eficiente na melhora da condicdo de seguranca alimentar de domicilios
mais proximos a linha de pobreza visto que o programa nao apresentou resultados expressivos



para categorias piores de inseguranca alimentar. O mesmo é observado por Cabral et al. (2014)
em seu estudo de coorte com uma amostra primaria de familias residentes em Séo José dos
Ramos e Nova Floresta (Paraiba) entre 2005 e 2011. Também é observado por Duarte, Sampaio
e Sampaio (2009) que o programa aumenta o dispéndio com alimentacdo de domicilios rurais,
logo indo ao encontro ao observado nas experiéncias internacionais.

Ainda assim, a literatura ndo apresenta consenso em relacdo ao papel do programa sobre
a dieta domiciliar. A revisdo de literatura de pesquisas com dados primarios realizada por Cotta
e Machado (2013) indica que o programa causa uma melhora da dieta domiciliar em termos de
quantidade e variedade dos alimentos consumidos. Porém, e em contramdo a experiéncia
internacional, os autores observam que essa melhora ndo se deu necessariamente em uma
melhora da qualidade nutricional visto que trés dos estudos analisados relataram um aumento
do consumo de alimentos de maior densidade caldrica e baixo valor nutritivo. O mesmo é
relatado por Almeida, Mesquita e Silva (2016) ao analisar o impacto do programa sobre dois
indices de diversificacdo alimentar — o indice de Berry e de diversificacdo saudavel — com os
dados da Pesquisa de Orcamento Familiar (POF) de 2008/2009. Apesar dos autores observarem
uma melhora da variedade da dieta, esse aumento de diversificacdo ocorreu no sentido de uma
alimentacdo menos saudavel assim como levantado pela anélise de Cotta e Machado (2013). J&
Costa, Braga e Teixeira (2017) observam que o programa aumenta o consumo calorico geral
dos domicilios beneficiarios, principalmente com cereais, frutas, verduras, legumes e hortalicas,
assim como aumenta a ingestéo de calcio, ferro e zinco. Os autores notam ainda a existéncia de
maior diversificagdo alimentar, principalmente de frutas, verduras, legumes, hortalicas, cereais
e carnes. Porém, os autores ndo observaram um efeito significativo sobre o consumo de
alimentos de baixo valor nutritivo como alimentos preparados, industrializados, enlatados e
agucares.

Dado o contexto exposto até o0 momento, este trabalho busca contribuir com a literatura
académica de duas formas. A primeira contribuicdo se da no intuito de caracterizar a demanda
alimentar de domicilios de baixa renda para uma cesta de 13 grupos de alimentos. Ainda que
de forma implicita, essa questdo ja foi tratada em outros trabalhos aplicados a diferentes
contextos, como os ja citados Silva e Coelho (2015) e Pereda e Alves (2012), e difere apenas
na cesta utilizada. A segunda contribuicdo buscada se da na provisdo de evidéncia adicional
sobre o papel do Bolsa Familia na dieta domiciliar e como este influencia a demanda alimentar.
Porém, de forma diferente do realizado por outros trabalhos nacionais que em geral empregam
0 método de propensity score matching para analisar o impacto do programa, este estudo se
aproxima de Attanasio et al. (2013) ao utilizar um sistema de equacdes de demanda para
observar o efeito do programa sobre a demanda alimentar.

Assim, o trabalho se encontra organizado da seguinte forma. A primeira se¢do apds esta
introducdo sera dedicada a apresentar e explicar brevemente o sistema de demanda empregado.
Apos, serdo discutidos alguns problemas caracteristicos da estimacdo de sistemas de demanda
e sera apresentada a estratégia empirica para realizar a estimacdo. Na quarta secdo serdo
analisados os resultados do sistema estimado. Por fim, a Gltima se¢do sera um resumo sobre 0s
principais resultados.

2. Forma funcional do sistema de demanda

Para este trabalho serd utilizada a extensdo quadratica do Almost Ideal Demand System
(AIDS) de Deaton e Muellbauer (1980). A justificativa pela escolha dessa extensdo quadratica
se deve a sua consisténcia com a teoria microecondmica, por possuir flexibilidade na
caracterizagdo dos bens em diferentes niveis de renda ou dispéndio, e ser bem aceito na
literatura académica. O modelo AIDS retrata a demanda através da influéncia das alteragdes
dos precos dos bens e do dispéndio na parcela orcamentaria dedicada a um bem. Logo, a fungéo
de demanda é retratada como:



w; = a; + Y;vijlogp; + Bilog {x/a(p)} (1)

Onde a;, y;; € B; sdo parametros a serem estimados, w; a parcela de dispéndio com o
bem i, p; € preco do bem j, m o dispéndio total ou renda e a(p) € o indice de pregos definido
por:

1
Ina(p) = ap + Xia; Inpy +§Zk2ﬂ’;§j Inpy Inp; (2)

Apesar do modelo AIDS representar uma forma flexivel de sistema de demanda, ha de
se considerar o caso das reacOes a variacdo de precos se alterarem de acordo com a renda ou
dispéndio de forma a permitir, por exemplo, que algum bem seja um bem de luxo a algum
determinado nivel de renda ou dispéndio e um bem comum a partir de outro. Essa possibilidade
é resolvida ao utilizarmos a versdo quadratica do modelo AIDS proposta por Banks, Blundell e
Lewbel (1997) que preserva as caracteristicas do AIDS e o formato das curvas de Engel
observadas empiricamente. Essa versdo quadratica é retratada adicionando mais um termo de
despesa a equacdo 1 resultando em:

A;
w; = a; + Yj-1YijInp; + BiIn[m/a(p)] + TIZ) {In[m/a(p)]}* 3)
Sendo 4; outro pardmetro estimado e b(p) o indice de preco da funcdo Cobb-Douglas:

b(p) = [TkpL* 4

Para calcular as elasticidades, diferencia-se a equacao (1) em relacéo a In(m) e In(pj)
obtendo-se:

ﬂi:alnm_'gi-l-@{n[m]} ¥
ow, 21 m
H0 = Gnp, T (e + TavjeIn Pre) = b e ©

E substitui-se (4) na expressao e; = u;/w; + 1 para obter a elasticidade renda e (5) em
ej; = pj/w; — &;; paraas elasticidades-prego ndo compensadas, sendo & o delta de Kronecker.

Para obter as elasticidades-precos compensadas € utilizado a identidade de Slutsky e;; = e;; +
e;w;. Banks, Blundell e Lewbel (1997) explicam que com o coeficiente f; positivo e 4; negativo

0s bens apresentam a caracteristica de luxo (e; > 1) a baixos niveis de renda e de bem comum
em renda mais altas.

3. Base de dados

Para a estimacao desse sistema seréo utilizados os dados da POF de 2008/2009. Na POF
sdo investigadas as informagdes sobre os gastos domiciliares e outras informacoes
socioeconémicas de domicilios particulares permanentes tendo como objetivo primério da
pesquisa o célculo de pesos para a atualizacdo dos indices de inflagdo. A coleta de dados é
realizada com diferentes periodos temporais de referéncia de acordo com o tipo de gasto
pesquisado: a aquisicéo de bens de consumo duraveis, por exemplo, tem o periodo de referéncia
anual, enquanto a aquisicdo de alimentos domiciliar e artigos de higiene pessoal possui
temporalidade de referéncia de uma semana no més.

Como pode ser observado a partir da equacéo (1), a estimacdo de um sistema QUAIDS
requer como variaveis a parcela orgcamentaria dedicada a um bem e os logaritmos da despesa e



dos precos dos bens que compdem o sistema. Essas varidveis foram construidas a partir das
respostas a caderneta de aquisicdo coletiva que reine os gastos com alimentacao realizados pela
unidade de referéncia. Cada observacdo detalha o valor gasto com bens especificos que, por sua
vez, foram agregados para criar quinze variaveis de categorias de bens baseados nas categorias
gerais pré-determinadas pelo IBGE: cereais, leguminosas e oleaginosas; farinhas, féculas e
massas; tubérculos e raizes; agucares e derivados, legumes e verduras, frutas, carnes, visceras
e pescados; aves e ovos; leites e derivados; panificados; 6leos e gorduras; bebidas e infusdes;
enlatados e conservas; e alimentos preparados.

Como a POF néo reune informacdes sobre os precos dos alimentos foi utilizado o valor
unitario como proxy para essa informacao. Nos casos onde ndo houve gasto com o grupo na
semana de referéncia foi imputada a média estadual do valor unitario de forma a seguir em
conformidade com a literatura brasileira da area. Vale ressaltar que esse procedimento nao é
isento de criticas. Deaton (1988) indica que o uso do valor unitario como proxy para 0 preco
dos bens esbarra em duas dificuldades. Primeiro, na mensuracdo do valor unitario ser
contaminada por erros de mensuracao na despesa e quantidade registradas de forma que o valor
unitario possivelmente apresente uma correlacdo espdria negativa com as quantidades.
Segundo, pelo valor unitério refletir de forma conjunta a decisao pela escolha conjunta de preco
e qualidade do bem no sentido dos consumidores poderem responder a alteracfes de precos
ajustando tanto a quantidade quanto a qualidade do bem. Houthakker (1952) explica que a
variacdo de precos em dados cross-section pode decorrer de um efeito qualidade resultante da
agregacao de bens heterogéneos. Cox e Wohlgenant (1986) esclarecem que essa agregacgao
resulta em variacdes no preco médio pago pelo bem agregado que se alteram de acordo com as
quantidades dos bens componentes, logo, ndo refletindo de forma adequada o preco do bem.
Adicionalmente, Deaton (1988) indica também que a propria escolha em relacdo a qualidade
pode ainda afetar o preco pelos consumidores responderem a alteragdes de pregos ajustando a
quantidade e qualidade do bem demandado. Attanasio et al. (2013) informa que esse problema
tende a se dissipar quando considerados os precos médios. Baseado nessa informacéo, e
considerando que os grupos sdo categorias amplas de bens, ndo sera realizado nenhum
procedimento com a intencdo de corrigir esse problema.

Uma vantagem observada na POF em relacdo a demais pesquisas de or¢camento é no
tratamento dos bens produzidos no domicilio. Uma vez que o sistema é um indicativo sobre a
preferéncia domiciliar a desconsideracdo da presenca destes pode levar a uma retragdo viesada
da demanda domiciliar, conforme ressalta Attanasio et al. (2013). O autor, em sua avaliacdo
sobre a demanda alimentar de beneficiarios do programa PROGRESA mexicano, trata esse
problema através da imputacdo da mediana local do valor unitario do bem como prego desses
bens. Na POF esse valor é imputado automaticamente durante os procedimentos de critica e
calibracdo pelo valor médio por quilograma do bem. Logo, ndo foi necessario tratar os dados
em relacéo a este quesito.

4. Estratégia Empirica

Como pode ser observado a partir da equagdo 3 o modelo Quadratic Almost Ideal
Demand System (QUAIDS) requer a estimacdo néo-linear. Com a finalidade de simplificar o
processo computacional serd seguido o procedimento de estimacdo realizado por Abdulai
(2002) em que a estimacdo sera feita em etapas: inicialmente sera calculado o modelo AIDS
para computar o indice b(p) necessario a estimacdo do parametro quadratico da renda do
QUAIDS, a fim de realizar, ap0s esse procedimento, a estimagdo completa do QUAIDS.

Isso é possivel pela constatacdo de Deaton e Muellbauer (1980) em relagéo a estimacao
do AIDS também ser ndo-linear em virtude do indice agregador de precos representado em (2).
Os autores observam que a estimacdo ndo-linear pode ser evitada caso a equacdo (2) for



aproximado por outro indice predefinido, sugerindo a utilizacdo do indice de Stone para essa
aproximacdo: In P = Y ;w; Inp;. No entanto, Moschini (1995) indica que o indice de Stone é
inadequado para a realizagdo dessa aproximagao na estimagdo por ndo atender a condicéo de
provavibilidade, propriedade que afirma que um indice de precos deve ser invariante a unidade
de medida, sugerindo assim a aproximacao por algum outro indice. Aqui o indice representado
em (2) seré substituido pela versao analoga do indice de Laspeyre ao indice de Stone de formato
logaritmica-linear, In P = ¥;w? In p;, que resulta nos mesmos valores do coeficiente estimados
por métodos ndo lineares, conforme mostra a simulacédo de Moschini (1995).

Adicionalmente, € comum na analise empirica a inclusdo de outras variaveis
socioecondmicas que afetem a demanda. Para este trabalho as variaveis demogréficas serdo
incluidas de maneira aditiva e de forma consistente com o procedimento de traducéo
demografica descrito em Pollak e Walles (1981) em que as variaveis demogréficas atuam como
alteradores em relacao a algum nivel de consumo base. Aqui é esperado que o auxilio monetario
do Bolsa Familia atue sobre o ultimo, de forma a influenciar o consumo base dos grupos
alimentares no domicilio. Também serdo adicionadas variaveis referentes a caracteristicas da
pessoa de referéncia, renda e composi¢cdo etaria domiciliar. O quadro 1 agrupa uma lista

completa das variaveis que compdem o modelo QUAIDS com suas descricdes.
Quadro 1: Variaveis do sistema QUAIDS

Varidveis Dependentes

Descricao

Logaritmo do prego dos bens

Logaritmo do valor unitario dos bens que compfem a
cesta em analise

Continua

Logaritmo da despesa

Logaritmo da despesa com bens da cesta em analise

Continua

Variavel binaria representando o sexo da pessoa de

Igual a 1 se a pessoa de

Sexo referéncia do domicilio referéncia for mulher
Idade Idade em anos da pessoa de referéncia do domicilio Continua
Anos de Estudo Anos de estudo da pessoa de referéncia do domicilio Continua
N° de moradores entre 0 e 5 anos Quantidade de moradores entre 0 e 5 anos Continua
N° de moradores entre 6 ¢ 12 anos Quantidade de moradores entre 6 e 12 anos Continua
N° de moradores entre 13e 21 anos Quantidade de moradores entre 13 e 21 anos Continua
o]
N° de moradc;rneossentre 21e59 Quantidade de moradores entre 21 e 59 anos Continua
o]
N° de moradorrflzicsom 60 anos ou Quantidade de moradores com 60 anos ou mais Continua
Renda Bolsa Familia Valor do ultimo ’pggamento referenltg ao auxilio Continua
monetario do Bolsa Familia
Renda Domiciliar Mensal Renda domiciliar mensal do domicilio Continua

Situacdo Domiciliar

Variavel binaria representando a localiza¢do do
domicilio

Igual a 1 se domicilio
em area urbana

Sul

Variavel binaria representando localizagdo do domicilio
na regido Sul

Igual a 1 se domicilio na
regido Sul

Sudeste

Variavel binaria representando localiza¢do do domicilio
na regido Sudeste

Igual a 1 se domicilio na
regido Sudeste

Centro-Oeste

Variavel binaria representando localiza¢do do domicilio
na regido Centro-Oeste

Igual a 1 se domicilio na
regido Centro-Oeste

Nordeste

Variavel binaria representando localizagdo do domicilio
na regido Nordeste

Igual a 1 se domicilio na
regido Nordeste

Fonte: Elaboracéo dos autores.




Ha também de se lidar e corrigir dois problemas levantados pela literatura: a
possibilidade de endogeneidade da variavel dispéndio e a censura da varidvel dependente
decorrente da auséncia do consumo de alguns bens na semana de referéncia da pesquisa,
problema conhecido como consumo zero (Garcia-Enriquez e Echevarria, 2016).

Em relacdo ao primeiro serd adotado o procedimento descrito em Blundell e Robin
(1999) onde é incluido no sistema de regressdes uma nova variavel que consiste nos residuos
de uma regresséo relacionando o logaritmo do dispéndio com as demais varidveis dependentes
qgue compBem o sistema. Nesse sentido, a significancia estatistica do coeficiente associado a
esse termo na estimacao do sistema de demanda indica a existéncia de endogeneidade entre as
varidveis expostas e a necessidade de sua inclusdo para a obtencao de coeficientes ndo viesados.

Em relacdo ao problema de censura, a tabela 1 demonstra a existéncia de censura nos
grupos alimentares estudados de forma que a estimacao do sistema sem direcionar o problema
geraria resultados viesados.

Tabela 1: Proporgao de censura amostral por grupo alimentar

Grupos Alimentares Proporcdo | Grupos Alimentares Proporc¢éo
Cereais, Leguminosas e Oleaginosas 55,81% Leites e Derivados 33,17%
Farinhas, Féculas e Massas 56,63% Panificados 20,49%
Tubérculos e Raizes 73,64% Oleos e Gorduras 73,90%
Acucares e Derivados 57,14% Bebidas e Infusdes 40,15%
Legumes e Verduras 58,30% Enlatados e Conservas 88,11%
Frutas 61,35% Sal e Condimentos 70,16%
Carnes, Visceras e Pescados 34,71% Alimentos Preparados 86,24%
Aves e Ovos 53,12%

Fonte: Elaboragéo dos autores.

Para corrigir esse Vviés sera utilizado o procedimento de Shonkwiller e Yen (1999) onde

o sistema estimado é modificado para:
(6)
win = @ (2,0 f (xn, 0;) + w; $(2r0)) + &in

Onde f(xy,6;) é a equacdo (1) e os termos ®(z,¢;) e ¢(z,¢;) sdo as funcdes de
distribuicdo acumulada e densidade da distribui¢do normal avaliadas em z; ¢; utilizadas para
avaliar a probabilidade de aquisi¢do dos bens no periodo de referéncia. O sistema representado
em (6) pode ser estimado em dois estagios, sendo o primeiro estagio a estimacao de um probit
para determinar os valores preditos das funcbes de densidade e distribuicdo acumulada de
probabilidade, e 0 segundo estagio, a estimacao do sistema descrito por (6) utilizando todas as
observagdes disponiveis, mesmo que o bem ndo tenha sido adquirido. As variaveis utilizadas
para a avaliacdo de probabilidade do primeiro estagio encontram-se descritas no quadro 2.

Um problema da estimacdo em dois estagios € da matriz de covariéncia do segundo
estagio ser incorreta. Murphy e Topel (1985) indicam que as variancias da matriz de covariancia
resultante da estimagdo do segundo estagio sdo inferiores ao seu valor verdadeiro em
decorréncia dos regressores imputados serem medidos com erro de amostragem. Para corrigir
esse Vviés serd seguido Abdulai (2002) ao realizar a estimacéo robusta da variancia.



Quadro 2: Variaveis dos modelos probit

Variaveis Dependentes Descricdo
Logaritmo da Renda Domiciliar Logaritmo do valor unitario dos bens que comp&em a cesta Continua
Mensal em analise
- - Igual a 1 se a pessoa
Variavel binaria representando o sexo da pessoa de g eap
Sexo L Ay de referéncia for
referéncia do domicilio
mulher
Idade Idade em anos da pessoa de referéncia do domicilio Continua
Anos de Estudo Anos de estudo da pessoa de referéncia do domicilio Continua
Quantidade de Moradores Quantidade de moradores entre 0 e 5 anos Continua
- Valor do Gltimo pagamento referente ao auxilio monetario .
Renda Bolsa Familia Pag - Continua
do Bolsa Familia
Igualalse
Situacdo Domiciliar Variavel binaria representando a localizagdo do domicilio domicilio em area
urbana
- A o Igualalse
Variavel binaria representando localizacéo do domicilio na gua x
Sul ix domicilio na regido
regido Sul
Sul
Variavel binaria representando localiza¢do do domicilio na I_gua_1| alse .
Sudeste reqido Sudeste domicilio na regido
9 Sudeste
- - s Igualalse
Variavel binaria representando localiza¢do do domicilio na guia x
Centro-Oeste - domicilio na regido
regido Centro-Oeste
Centro-Oeste
- A N Igualalse
Variavel binaria representando localizacéo do domicilio na gua x
Nordeste reqido Nordeste domicilio na regido
g Nordeste

Fonte: Elaboragdo dos autores.

Um problema da estimacdo em dois estagios é da matriz de covariancia do segundo
estagio ser incorreta. Murphy e Topel (1985) indicam que as variancias da matriz de covariancia
resultante da estimacdo do segundo estdgio sdo inferiores ao seu valor verdadeiro em
decorréncia dos regressores imputados serem medidos com erro de amostragem. Para corrigir
esse Viés serd seguido Abdulai (2002) ao realizar a estimagdo robusta da variancia.

Com essas consideraces, 0 modelo serd estimado como um sistema de regresses
aparentemente nao relacionadas. O procedimento de estimacdo adotado sera o iterated feasible
generalized non-linear least squares que equivale a estimacdo por maxima verossimilhanca
para modelos néo lineares.

5. Resultados

Para fins de conveniéncia, os resultados dos modelos estimados no primeiro e segundo
estagio serdo separados em duas subsecdes. Nesse sentido, conforme é posto por Coelho et al.
(2010), os dois estagios da estimagédo possuem diferentes interpretacdes. O primeiro estagio do
procedimento de Shonkwiller e Yen (1999) é interpretado como a decisdo de aquisi¢do. Nesse
sentido, sera analisado se o Bolsa Familia influencia a decisao de aquisi¢do. O segundo estagio
é a determinacgdo da quantidade consumida ou, no caso exposto aqui, a parcela orcamentaria
dedicada a um grupo alimentar.

5.1. Primeiro Estagio
Para os resultados do primeiro estagio serdo apresentados os efeitos marginais medios
das regressbes probit que se encontram expostas na tabela Al do anexo. Em termos da



probabilidade de aquisic&o é possivel caracterizar o programa como maléfico a dieta domiciliar.
Essa afirmacdo se baseia na observacao que o recebimento do auxilio monetario do programa
esta associado ao aumento da probabilidade de aquisi¢do de grupos maléficos a saude, como
acucares e Oleos e gorduras, e na diminuicdo de alguns grupos benéficos, como frutas,
tubérculos e raizes, e laticinios. Este ultimo inclusive encontra-se em conformidade com os
resultados de Carvalho et al. (2015) do programa diminuir a probabilidade de aquisi¢do desse
grupo.

Nesse sentido € valido ressaltar que esse resultado se aplica ao grupo e néo
necessariamente serd 0 mesmo para 0s produtos desagregados. Carvalho et al. (2015), observa
que o programa afeta positivamente a probabilidade de aquisi¢do de leite ndo pasteurizado e
leite em po. Esse resultado, associado ao aumento da probabilidade de aquisi¢do dos grupos de
cereais e farinhas, indicaria uma possivel associacdo do programa com uma maior
probabilidade de aquisic¢éo de produtos alimentares mais basicos e de maior durabilidade o que,
por sua vez, seria caracteristico de comportamentos adaptativos associados a presenca de
restricdo alimentar. Ainda assim, ndo é possivel afirmar com certeza sobre a presenca desta
relacdo visto o nivel de agregacdo dos bens utilizado neste estudo.

Outro aspecto importante a ser ressaltado é na diferenca de sinal existente das variaveis
logaritmo da renda domiciliar e renda do Bolsa Familia para alguns grupos alimentares, como
€ 0 caso de cereais, tubérculos e frutas. Isso seria um indicativo dos recursos providos pelo
programa serem alocados de forma diferente em comparacéo a outras formas de renda. De fato,
Fiszbein et al. (2009) notam a existéncia de evidéncias que afirmam que a renda advinda de
programas de transferéncia ser alocada de forma diferente de outras rendas transitérias. Aqui a
comparacdo entre a renda domiciliar e auxilio do programa reforga a ideia de programa ser
maléfico para a dieta domiciliar quando comparado ao aumento da renda tendo em consideragéo
a oposicao citada entre o sinal dessas variaveis.

Em relacdo as demais variaveis que compdem os modelos, duas apresentaram padrdes
para duas variaveis: quantidade de pessoas e renda domiciliar. No primeiro caso apenas o grupo
de alimentos preparados diminui a probabilidade de aquisicdo com o aumento de moradores no
domicilio. Isso pode ser atribuido ao maior nimero de moradores aumentar o tempo domiciliar
disponivel para o preparo de refeicBes. Em relacdo a segunda variavel é possivel notar que o
unico grupo cujo probabilidade de consumo diminui com o aumento da renda foi de cereais.
Coelho et al. (2010) observou esse mesmo comportamento em relacdo a demanda por arroz que
é um dos itens que compdem esse grupo.

5.2. Segundo Estagio

Para fins de conveniéncia os resultados do segundo estagio serdo apresentados na
seguinte ordem: primeiro, serdo analisados brevemente os coeficientes relacionados aos
parametros estruturais do modelo e os alteradores demograficos, para apos serem analisados 0s
coeficientes. Os resultados da primeira parte sdo apresentados na tabela A2 no anexo.

De forma geral observa-se que o recebimento do auxilio do Bolsa Familia é associado
a dietas menos saudaveis uma vez que este é associado ao aumento do consumo base de alguns
grupos alimentares maléficos a satde, como 06leos e gorduras e agucares e seus derivados, e
diminuicdo do consumo de grupos benéficos, como € o caso de frutas e laticinios.

Um aspecto importante de se notar é que o sinal dos coeficientes associados ao auxilio
monetario do Bolsa Familia e a renda domiciliar diferem para todos 0s grupos com excecao de
acucares e derivados. Logo, torna-se importante interpretar o efeito dessas varidveis
separadamente e conjuntamente. O grupo de agucares e derivados, por exemplo, foi o Unico
grupo que apresentou efeito positivo para ambas as variaveis de forma que tanto o aumento da
renda quanto o recebimento de maior valor monetario do auxilio implicam em maior parcela
orcamentaria destinada a esses produtos. No entanto, é importante notar que a magnitude desse
efeito € maior para o Bolsa Familia no sentido que o incremento do auxilio do programa é



associado a um maior consumo base do grupo. O mesmo nédo pode ser afirmado a respeito dos
demais grupos alimentares cujos coeficientes apresentaram significancia estatistica.

No caso dos ja citados grupos de frutas e laticinios é observado que o recebimento do
beneficio é associado a menor consumo desses bens em comparacgéo a situacao onde nao ha o
recebimento deste. Isso, associado ao fato do consumo base desses grupos aumentar conforme
a progressdo da renda, corrobora a constatacdo de outros estudos como Almeida, Mesquita e
Silva (2016) que observa que o programa leva a uma dieta menos saudavel e Bem Lignane et
al (2011) no aumento do consumo de agucares.

Um Unico resultado foi observado com resultado diferente da literatura sobre o tema: o
grupo de alimentos processados. Bem Lignane et al (2011) observam que o programa eleva o
consumo desses alimentos enquanto o resultado do sistema associado ao grupo de alimentos
preparados sugere o contrario. Isso pode ser atribuido a diferenca na especificacdo dos grupos
alimentares entre o estudo dos autores e este: aqui, foi seguido a risca as caracterizagdes do
IBGE enquanto Bem Lignane et al (2011) somam ao grupo do IBGE as carnes industrializadas.

A partir da tabela A2 ¢é possivel constatar que o domicilio ser chefiado por uma mulher
diminui o consumo base de carnes, visceras e pescados e 0leos e gorduras, assim como aumenta
a demanda por tubérculos e raizes, legumes e verduras, frutas, laticinios e panificados. Essa
relacdo entre sexo e a demanda por carnes vai de encontro ao ja observado em diferentes estudos
como Coelho, Aguiar e Fernandes (2009), Schlindwein e Kassouf (2006), Coelho et al. (2010)
e Travassos e Coelho (2017). Os primeiros associam esse resultado ao papel da mulher trabalhar
fora do domicilio, logo dificultando o preparo de refeigdes e impor a substituicdo por refei¢es
fora do domicilio. Em sua investigacao sobre a questao da alimentagéo fora de casa, Queiroz e
Coelho (2017) observam que a alocacdo de tempo da mulher é um fator importante na demanda
por esse tipo de alimentacdo, e seria um fator explicativo para 0 maior consumo base de grupos
de menor tempo de preparo como é o caso de legumes e verduras, frutas, laticinios e
panificados.

No quesito escolaridade, medido aqui através dos anos de estudo da pessoa de referéncia
do domicilio, é comumente esperado que o aumento da escolaridade esteja associado a dietas
compostas por alimentos mais saudaveis. Rodrigues et al (2012) e Silva e Coelho (2014)
atribuem essa relacdo a ao maior acesso a informacdes sobre salide. No primeiro caso,
Rodrigues et al (2012), em seu estudo sobre a demanda por nutrientes no periodo 1995-2003,
observaram que os anos de estudo do chefe do domicilio tem relacdo negativa com a
participacdo orgamentaria de certos nutrientes como proteinas, gorduras e colesterol. O mesmo
é parcialmente observado aqui devido ao sinal negativo associado ao grupo de carnes e de 6leos
e gorduras. Ja Silva e Coelho (2014) observam uma positiva entre a demanda de diversas
hortalicas e frutas com essa variavel, o que nada é possivel afirmar devido a auséncia de
significancia estatistica desse coeficiente para os grupos de frutas e legumes e verduras. Coelho
e Aguiar (2007) notam também a existéncia de uma diminuicdo da demanda por produtos
basicos, como farinha de mandioca e feijdo, com aumento da escolaridade, fato aqui refletido
no sinal negativo nos coeficientes dos grupos de farinhas, cereais e tubérculos.

Em relagdo a composicdo domiciliar destacam-se algumas tendéncias como o maior
consumo base de laticinios em domicilios com maior niUmero de moradores entre 0 e 5 anos, 0
consumo de legumes e verduras e frutas ser maior em domicilios com maior nimero de
moradores nas faixas etarias acima de 21 anos. Outro aspecto importante e ja observado no
estudo de Coelho e Aguiar (2007), que utiliza essa mesma especificacdo de composicao
domiciliar para estudar uma cesta de 18 produtos alimentares, se d& no comportamento da faixa
etaria de adolescentes (entre 13 e 20 anos) ser semelhante aos adultos.

Por fim, as variaveis referentes a localizacdo demonstram diferencas de alocagéo de
acordo com a localizagdo do domicilio. Um aspecto de destaque é no domicilio urbano
demandar menos alimentos basicos e mais alimentos que possuem algum preparo como é o



observado através dos grupos de panificados, enlatados e preparados. Algumas diferencas
regionais também aparecem como a demanda por agucares ser maior no Sul do pais e a demanda
por carnes ser visivelmente maior na regido Norte enquanto a demanda por panificados ser
menor em comparacao as demais regides.

Conforme exposto anteriormente, a flexibilidade dos parametros de despesa do modelo
QUAIDS permitem caracterizar a demanda deste ao longo de diferentes pontos da curva de
despesa. Considerando os objetivos desse trabalho, essa propriedade € importante por permitir
diferenciar as relacdes de consumo ao longo de diferentes niveis de despesa. Alguns exemplos
séo relacionados a partir da tabela 2, que mostra a elasticidade dispéndio ao longo de diferentes
niveis de dispéndio.

Tabela 2: Elasticidade Despesa

Elasticidade Despesa  5° percentil 10° percentil 25° percentil 50° percentil 75° percentil 90° percentil ~ Média

Cereais, Leguminosas e
Oleaginosas
Farinhas, Féculas e
Massas
Tubérculos e Raizes  3,25972371  2,681263 2,073195 1,623801 1,3401896 1,188543  1,400692
Aclcares e Derivados  -0,93008708 -0,5995325  -0,040301 0,385449 0,6461665 0,80125 0,561316

Legumes e Verduras  0,82470407 0,6938935  0,739358 0,834671 0,905444 0,952272  0,874157

2,55457367  2,0784296 1,603667 1,326924 1,1871516 1,116071  1,252253

1,3359511 1,183989 1,074537 1,032782 1,0185101 1,013647 1,01647

Frutas 040197226 03931609  0,573188  0,750406  0,8633041  0,927602  0,816569
Car”SZ’S ;;'dsggras € 0,93502363 0,9038405  0,916859  0,942348  0,9612787  0,975705  0,940976
Aves e Ov0s -9,76765311 -7,9720316 -4,534001  -2,153896 -0,8123913  -0,050421 -1,496099
Leites e Derivados ~ -0,2640012  0,0630788  0,458645  0,695962  0,8237183  0,894971  0,772699
Panificados 233757391  2,10247  1,718565 1423588 102366247  1,119671 1,293867

Oleos e Gorduras 0,70031605 0,6731556  0,728312 0,815657  0,8846492  0,934728  0,851552
Enlatados e Conservas -0,81008314 -0,3051574 0,25749 0,590156  0,7812761  0,873855 0,74594
Sal e Condimentos 1,95459704  1,7511785 1,458997 1,255799 1,1422929 1,081714  1,180808

Alimentos Preparados  -4,24332009 -2,4449187  -0,639257 0,376913  0,7358965  0,869378  0,657651
Fonte: Elaboragéo dos autores.

De forma geral, os grupos podem ser divididos em dois tipos. Primeiramente, hd os
grupos que se tornam menos elasticos com o aumento da despesa, como é o caso dos cereais,
tubérculos e panificados. Alguns aspectos sdo importantes a respeito desses bens, como a sua
classificacdo de bem superior ao longo de todos os percentis observados. Isso implica que o
aumento do orcamento disponivel para alimentacdo aumenta mais que proporcionalmente a
parcela orcamentaria alocada ao bem nesses percentis, assim como esse aumento torna-se
menor com a progressdo da renda disponivel para alimentacdo. Um exemplo da relacdo exposta
é 0 grupo de tubérculos: mesmo podendo ser caracterizados como bens de luxo ao longo de
todas as faixas de despesa analisadas, 0 grupo se aproxima da inelasticidade em niveis de
despesa mais altos. Coelho et al. (2010) observam que a elasticidade alimentos basicos como
arroz, feijao e farinha de mandioca no patamar de 0,8. Aqui 0s grupos equivalentes, cereais e
farinhas, apresentam elasticidade médias ainda superior. Um fator que pode estar inflacionando
a elasticidade desses grupos € a presenca de organicos. Ferreira e Coelho (2017) demonstram
gue a elasticidade-dispéndio dos alimentos organicos ser superior a de alimentos convencionais.
Assim, ndo é excluida a hipdtese da presenca dos alimentos organicos nos respectivos grupos
poder inflacionar a elasticidade destes.

Em oposi¢do ao primeiro caso exposto hd os grupos que se tornam mais elasticos com
0 aumento da despesa, como agucares, laticinios, frutas e legumes. Neste caso, é observado
algumas transi¢des de grupos caracterizados como bens inferiores a baixos niveis de despesa
para bens comuns com a progressdo da despesa total com alimentos, como é o caso dos




acucares, enlatados e alimentos preparados. Aqui um caso particular é o grupo de aves e ovos
que exibe altas elasticidades negativas nos niveis de despesa mais baixo. 1sso se deve ao
consumo do grupo permanecer no nivel base e crescer em um intervalo muito curto da despesa
de alimentos. Em relacdo a carne de frango que se configura como um dos principais
componentes do grupo, Travassos e Coelho (2017) utilizando o mesmo modelo e fonte de dados
desta pesquisa observam elasticidade despesa superiores a unidade para o frango inteiro e partes
processadas de frango, enquanto Pintos-Payeras (2009) que utiliza a especificacdo AIDS para
a POF de 2002/2003 observa elasticidade despesa inferior a unidade. Dada a agregacao ser de
produtos de origem aviaria uma possibilidade para a dissonancia da elasticidade calculada em
relacdo a literatura seria a propria heterogeneidade do grupo a diferentes niveis de despesa e
renda. Domicilios mais pobres podem consumir mais produtos aviarios mais baratos e que
possuem menor peso no or¢camento enquanto domicilios mais ricos realizam o oposto.

Foram calculados também a elasticidade-preco e preco-cruzado na média e no quinto
percentil dos grupos alimentares, aqui apresentados na tabela A3 do anexo. O primeiro aspecto
a ser notado na tabela A3 € das elasticidades-prego proprias dos bens calculadas para o quinto
percentil da amostra serem mais elasticas quando comparada a elasticidade calculada na média.
O grupo de enlatados apresentou comportamento de bem de Giffen a baixos niveis de despesa.
O mesmo foi observado em relacdo ao grupo de aves para a elasticidade média. Outro
comportamento anormal apresentado por este grupo foi em relagdo ao comportamento em
relacdo ao preco das carnes: Travassos e Coelho (2017), assim como Pintos-Payeras (2009),
Coelho e Aguiar (2007) e Resende Filho et al. (2002) caracterizam frango como substituta de
outras carnes enquanto aqui ela aparece como complementar. Nesse grupo a agregacao de
carnes de aves com ovos pode estar alterando o padréo caracterizado pela literatura sobre o
bem.

6. Considerac0es finais

Neste trabalho foi estimado o modelo QUAIDS para caracterizar o consumo de 14
grupos de alimentos de familias beneficiarias e ndo beneficiarias do programa Bolsa Familia.
Para tal, foram utilizados os dados da POF 2008/2009. Também foi empregado o procedimento
de Shonkwiller e Yen (1999) para lidar com a censura dos dados, gerando assim dois estagios
de resultados. No primeiro estagio foi estimada a probabilidade de aquisicdo dos grupos
alimentares. Nesse estagio, o0 auxilio monetério provido pelo programa apresentou um resultado
misto por aumentar a probabilidade de consumo de alguns bens prejudiciais a satude, como
6leos e gorduras, e na diminui¢do de alguns grupos benéficos como laticinios e frutas. No
segundo estagio foi estimada a associacdo existente entre o recebimento do mesmo auxilio
sobre a parcela orcamentaria dedicada a cada grupo alimentar. Esse estagio apresentou a
existéncia de uma associacao entre o recebimento do beneficio e dietas domiciliares menos
saudaveis uma vez que foi observado um aumento do consumo base de grupos maléficos e
diminuicdo do consumo de grupos benéficos a salude. Também foram calculadas as
elasticidades despesa e preco dos grupos.
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8. Anexo



Tabela Al: Resultados dos modelos probit

Cerealis,

. . Farinhas, Féculas e Tubérculos e Aclcares e Carnes, Visceras e
Variaveis Leguminosas e p - Legumes e Verduras Frutas Aves e Ovos
Oleaai Massas Raizes Derivados Pescados
eaginosas
- -0.0152*** 0.0144*** 0.0744%** 0.0368*** 0.0972*** 0.119%** 0.0439*** 0.0327***
Logaritmo da Renda
(0.00285) (0.00287) (0.00249) (0.00287) (0.00294) (0.00289) (0.00267) (0.00287)
Idade (em anos) 0.000900*** -2.12e-05 9.41e-04*** 1.60e-05 0.00159*** 0.00114*** 0.000132 0.000529***
(0.000155) (0.000157) (0.000136) (0.000157) (0.000159) (0.000154) (0.000144) (0.000156)
Anos de Estudo -0.00120%** -0.000318 0.000320 -2.64e-05 0.000343 0.00165*** 1.61e-06 -0.000635**
(0.000312) (0.000311) (0.000268) (0.000312) (0.000313) (0.000304) (0.000287) (0.000312)
_ -0.0282*** -0.00965* 0.00358 -0.0159*** -0.00717 0.00679 -0.0225*** 0.000924
Sexo (1=mulher)
(0.00510) (0.00514) (0.00447) (0.00515) (0.00523) (0.00508) (0.00473) (0.00512)
Urbano -0.0332*** -0.0218*** 0.0120** -0.0553*** 0.0166*** 0.0510%*** 0.0506*** 0.0301***
(0.00575) (0.00578) (0.00511) (0.00577) (0.00590) (0.00582) (0.00530) (0.00579)
Renda Bolsa Familia 0.000279*** 0.000260*** -2.58e-04*** 0.000347*** -0.000112 -0.000191** 4.25e-05 0.000306***
(7.67e-05) (7.75e-05) (7.04e-05) (7.76e-05) (7.93e-05) (7.81e-05) (7.26e-05) (7.78e-05)
Quantidade de Moradores 0.0291*** 0.0300*** 0.00946*** 0.0263*** 0.0128*** -0.00203 0.0255*** 0.0345***
(0.00146) (0.00146) (0.00126) (0.00146) (0.00147) (0.00144) (0.00138) (0.00147)
sul -0.0370%*** -0.0266*** 0.0563*** 0.00203 0.00923 0.0886*** -0.0651*** 0.0127*
(0.00713) (0.00718) (0.00588) (0.00730) (0.00739) (0.00718) (0.00622) (0.00720)
Sudeste -0.202*** -0.199*** 0.0724*** -0.0812*** -0.00391 -0.0143* -0.129*** -0.116***
(0.00755) (0.00758) (0.00633) (0.00773) (0.00789) (0.00753) (0.00688) (0.00770)
-0.149*** -0.110%** 0.146*** 0.0270%*** 0.0585*** 0.0824*** -0.0927*** -0.0660***
Centro-Oeste
(0.00888) (0.00895) (0.00788) (0.00909) (0.00928) (0.00898) (0.00808) (0.00900)
Nordeste -0.165*** -0.233*** 0.0528*** -0.104*** -0.0139 -0.0353*** -0.149*** -0.168***
(0.00857) (0.00844) (0.00718) (0.00864) (0.00884) (0.00840) (0.00795) (0.00860)
Variaveis Aves e Ovos Leites e Derivados Panificados Oleos e Gorduras  Bebidas e Infusdes Enlatados e Conservas Sal e Condimentos Alimentos Preparados
Logaritmo da Renda 0.0327*** 0.0782*** 0.0490*** -0.000253 0.0654*** 0.0431*** 0.0556*** 0.0659***
9 (0.00287) (0.00273) (0.00227) (0.00250) (0.00283) (0.00172) (0.00267) (0.00173)
Idade (em anos) 0.000529*** -0.00113*** -0.000956*** 0.000474**=* -0.00145*** -0.000722*** 0.000178 -0.00155***
(0.000156) (0.000145) (0.000119) (0.000137) (0.000151) (9.81e-05) (0.000147) (9.97e-05)
Anos de Estudo -0.000635** 0.00115*** 0.00165*** -0.000924*** 0.000947*** 0.000486*** 3.37e-05 0.00117***
(0.000312) (0.000295) (0.000262) (0.000279) (0.000310) (0.000180) (0.000290) (0.000172)




Sexo (L=mulher) 0.000924 0.0130*** 0.0252*** -0.0271*** -0.0238*** 0.000503 -0.00947** -0.000684
exo (1=mulher
(0.00512) (0.00477) (0.00401) (0.00450) (0.00497) (0.00318) (0.00483) (0.00320)
Urb 0.0301*** 0.0741%** 0.146*** -0.0419*** 0.0251*** 0.0171*** -0.00917* 0.0703***
rbano
(0.00579) (0.00527) (0.00407) (0.00494) (0.00559) (0.00373) (0.00544) (0.00415)
. 0.000306*** -0.000235*** -0.000182*** 0.000327*** 1.72e-05 -5.40e-05 -6.63e-05 -9.36e-05*
Renda Bolsa Familia '
(7.78e-05) (7.02e-05) (5.80e-05) (6.44e-05) (7.51e-05) (4.89e-05) (7.44e-05) (5.51e-05)
. 0.0345*** 0.0172*** 0.0208*** 0.0216*** 0.0125*** 0.00383*** 0.0161*** -0.00502***
Quantidade de Moradores
(0.00147) (0.00136) (0.00115) (0.00123) (0.00142) (0.000879) (0.00136) (0.000942)
sul 0.0127* 0.000702 0.0791*** -0.0353*** -0.0795*** -0.0256*** -0.0282*** -0.0142***
u
(0.00720) (0.00680) (0.00571) (0.00645) (0.00683) (0.00484) (0.00684) (0.00457)
Sudesh -0.116%** 0.0202*** 0.0584*** -0.0568*** -0.0908*** -0.0374*** 0.00747 0.0159***
udeste
(0.00770) (0.00727) (0.00620) (0.00688) (0.00738) (0.00502) (0.00730) (0.00496)
Centro-Ossh -0.0660%** 0.0806*** 0.0154** -0.0270*** -0.0132 -0.000963 0.0559*** 0.0377***
entro-Oeste
(0.00900) (0.00819) (0.00745) (0.00811) (0.00849) (0.00610) (0.00868) (0.00601)
Nordest -0.168%** -0.0280%*** -0.0756*** -0.0551*** -0.108*** -0.0571*** -0.0116 -0.0210***
ordeste
(0.00860) (0.00835) (0.00781) (0.00772) (0.00842) (0.00532) (0.00813) (0.00519)
Fonte: Elaboragéo dos autores.
Tabela A2: Coeficientes demogréficos do modelo QUAIDS
Cereais,
Leguminosas e Farinhas, Féculas e Carnes, Visceras e
Oleaginosas Massas Tubérculos e Raizes Acucares e Derivados Legumes e Verduras Frutas Pescados
Constante 0.185*** 0.0500%*** -0.0675*** -0.0178 -0.00894 -0.00643 0.113%**
(0.0233) (0.0156) (0.0159) (0.0118) (0.0134) (0.0158) (0.0265)
Mulher 0.00429 0.000740 0.00353** -0.00172 0.00476*** 0.00993*** -0.0338***
(0.00284) (0.00188) (0.00167) (0.00179) (0.00179) (0.00242) (0.00317)
_ *kKk | * | * | | ~ *hKk
Anos de estudo 0.000824 0.000175 0.000172 9.30e-05 0.000157 0.000127 0.00101
(0.000197) (9.01e-05) (8.90e-05) (9.45e-05) (0.000115) (0.000111) (0.000176)
Renda Bolsa Familia -4.75e-05 7.22e-05** -3.56e-05 6.19e-05*** -3.89e-05 -0.000176*** 6.30e-05
(3.89e-05) (3.16e-05) (3.33e-05) (2.12e-05) (2.72e-05) (3.34e-05) (4.29e-05)
Urbano -0.00431 -0.0292*** -0.0120%*** -0.0282*** -0.0208*** -0.0108*** 0.00180
(0.00354) (0.00233) (0.00258) (0.00214) (0.00267) (0.00355) (0.00423)
N° de moradores entre 0 € 5 anos -0.00181*** 0.00138*** 0.000109 0.00256*** 0.000202 0.000826*** 0.000907***
(0.000253) (0.000162) (0.000138) (0.000139) (0.000137) (0.000152) (0.000242)
-0.00141*** 0.000936*** 8.10e-05 0.00236*** 0.000309** 0.000851*** 0.00117***
N° de moradores entre 6 e 12 anos
(0.000240) (0.000145) (0.000133) (0.000131) (0.000136) (0.000148) (0.000229)




N° de moradores entre 13 e 20 -0.00153%** 0.000798*** 6.84e-05 0.00217%** 0.000528*** 0.000730%** 0.00161***
anos (0.000233) (0.000142) (0.000127) (0.000125) (0.000132) (0.000138) (0.000216)
N° de moradores entre 21 e 59 -0.00128*** 0.000729%** 0.000164 0.00228*** 0.000651%** 0.00109%** 0.00134***
anos (0.000222) (0.000132) (0.000124) (0.000114) (0.000126) (0.000130) (0.000199)
N° de moradores com 60 anos ou -0.00129%** 0.000833*** 0.000345** 0.00232%** 0.00102%** 0.00188*** 0.00159%**
mais (0.000255) (0.000152) (0.000141) (0.000134) (0.000148) (0.000165) (0.000247)
sul 0.0304%** 0.0177%** 0.0220%** 0.0574%** -0.0158%** -0.0250%** -0.120%**
(0.00635) (0.00375) (0.00356) (0.00326) (0.00333) (0.00459) (0.00603)
Sudeste 0.0954%** -0.00547 0.0134%** 0.0334%** -0.0124%** -0.0213%** -0.143%**
(0.00713) (0.00448) (0.00304) (0.00323) (0.00298) (0.00408) (0.00598)
0.103%** -0.00894 0.0152%** 0.0236%** 0.00218 -0.00794 -0.0974%**
Centro-Oeste
(0.00731) (0.00557) (0.00331) (0.00401) (0.00355) (0.00509) (0.00724)
Nordeste 0.0164%** 0.00439* 0.00863*** 0.00685*** -0.0202%** -0.0103** -0.0882%**
(0.00404) (0.00250) (0.00282) (0.00228) (0.00266) (0.00407) (0.00479)
Renda Domiciliar Total -5.40e-06*** -1.57e-06%** 3.17e-07** 1.24e-06%** 1.70e-07 1.11e-06*** 3.05e-06***
(3.916-07) (2.18e-07) (1.46e-07) (2.18e-07) (1.86e-07) (3.15e-07) (3.95¢-07)
Aves e Ovos Leites e Derivados Panificados Oleos e Gorduras Enlatados e Conservas Sal e Condimentos Alimentos Preparados
*hKk | | *kk | *kk *
Constante 0.0833 0.0163 0.0278 0.00582 0.176 0.117 0.0796
(0.0235) (0.0137) (0.0183) (0.0183) (0.0270) (0.0115) (0.0435)
Mulher 0.00471* 0.00691*** 0.0177*** -0.00696*** -0.00232 -0.00148 -0.00337
(0.00281) (0.00221) (0.00219) (0.00213) (0.00244) (0.00144) (0.00713)
-0.000935*** 0.000958*** 5.46e-05 -0.000341*** 0.000294** -2.65e-05 0.000737***
Anos de estudo
(0.000185) (0.000122) (0.000120) (0.000125) (0.000118) (8.99¢-05) (0.000229)
Renda Bolsa Familia 0.000176%** -0.000205*** 2.27e-06 7.27e-05%** -4.93e-05 -3.31e-05* -0.000260%**
(4.07-05) (2.96e-05) (3.08e-05) (2.60e-05) (3.83e-05) (1.91e-05) (9.98e-05)
Urbano -0.0197*** 0.0128%** 0.0228*** -0.0143*** 0.00907*** -0.00540%** 0.0525%**
(0.00379) (0.00339) (0.00423) (0.00252) (0.00348) (0.00172) (0.0106)
5 4.21e-05 0.00350%** -0.00469*** 0.000636*** 0.00120%** 0.00137*** 0.000876**
N° de moradores entre 0 e 5 anos
(0.000205) (0.000163) (0.000179) (0.000148) (0.000190) (0.000124) (0.000364)
" *kk i *kk *kk *kk *kk Kkk
NO de moradores entre 6 & 12 anas 9.53e-05 0.00187 0.00411 0.000967 0.00132 0.00140 0.00165
(0.000195) (0.000130) (0.000177) (0.000144) (0.000193) (0.000117) (0.000342)
N© de moradores entre 13 e 20 0.000450** 0.00160%** -0.00420%** 0.000907*** 0.00143%** 0.00142%** 0.00131***
anos (0.000190) (0.000128) (0.000173) (0.000139) (0.000184) (0.000114) (0.000314)
N©° de moradores entre 21 e 59 0.000314* 0.00182%** -0.00472%** 0.00107*** 0.00158*** 0.00160%** 0.00153***
anos (0.000173) (0.000113) (0.000164) (0.000131) (0.000169) (0.000107) (0.000289)




N° de moradores com 60 anos ou 0.000452** 0.00179*** -0.00516%** 0.00132%*** 0.00135*** 0.00155*** 0.000470
mais (0.000200) (0.000137) (0.000184) (0.000155) (0.000197) (0.000123) (0.000336)
sul -0.0645*** 0.0170*** 0.0300*** 0.0273*** 0.00223 0.0359*** -0.00837
(0.00498) (0.00390) (0.00385) (0.00361) (0.00409) (0.00261) (0.0111)
Sudeste -0.0514%*** 0.0159%*** 0.0541*** 0.0364*** -0.0198*** 0.0285*** -0.0105
(0.00510) (0.00343) (0.00344) (0.00375) (0.00425) (0.00221) (0.0102)
Centro-Oeste -0.0505*** -0.00192 0.0450%*** 0.0330*** -0.0204*** 0.0328*** -0.0149
(0.00648) (0.00422) (0.00433) (0.00452) (0.00539) (0.00293) (0.0129)
Nordeste 0.00674* 0.0116*** 0.0507*** -0.0115*** -0.0138*** -0.0105*** -0.00187
(0.00385) (0.00299) (0.00316) (0.00293) (0.00358) (0.00197) (0.0108)
Renda Domiciliar Total -2.07e-06*** 2.37e-06*** -2.40e-06*** -1.09e-06*** 1.07e-06*** 4.15e-07** 2.29e-06***
(3.06e-07) (3.29¢-07) (3.11e-07) (2.46e-07) (2.34e-07) (1.75e-07) (4.76e-07)
Fonte: Elaboragdo dos autores.
Tabela A3: Elasticidade-preco dos grupos no quinto percentil e média
Cereais Farinhas Tubérculos Acucares Legumes Frutas Carnes
5° Percentil  Média 5° Percentil  Média 5° Percentil  Média 5° Percentil  Média 5° Percentil  Média 5° Percentil  Média 5° Percentil  Média
Cereais -7,12012  -1,82765 -0,73299  -0,09513 0,554885  0,102917 -1,72381  -0,21178 -0,33687  -0,03039 -0,06657  -0,00936 -0,9975  -0,17123
Farinhas 0,060001  -0,00342 -2,54587  -1,26282 -0,15637  -0,03896 -0,88119  -0,16482 0,111478  0,010464 0,379571  0,064626 -0,75935  -0,10883
Tubérculos -1,15426 -0,1264 -0,64352  -0,08481 -0,08728  -0,82059 0,31581  0,096592 -2,37336  -0,33032 -1,10045  -0,16616 -0,76832  -0,16846
Acgucares -0,14572  -0,09843 -0,15238  -0,04329 -0,5075  -0,14859 -1,95183 -1,2345 0,686279  0,066382 1,043906  0,169559 2,035121  0,415996
Legumes 1,588155  0,148705 0,988652 0,11015 -2,7259  -0,37662 1,050667  0,075652 -2,45123  -1,20571 -1,85396  -0,22567 2,134919  0,320603
Frutas 2,472021 0,25681 1,362921  0,157429 -1,39506 -0,22077 1,249911  0,097415 -1,21907 -0,18277 -3,76537 -1,34318 1,782402  0,286509
Carnes 0,615808  0,094562 -0,08169  -0,02037 -0,13069  -0,04356 0,090899  -0,00701 0,111985  0,008489 0,01918  0,004398 -0,19344  -0,82231
Aves 24,44805  2,749804 8,379611  0,994608 -7,1953 -1,4576 2,520919  -0,26368 1,234991  -0,15534 0,677324  0,106022 16,97451  2,945104
Leites 1,281298  0,167056 1,088953  0,158332 -0,24388  -0,06118 0,39833  0,032126 0,114522  0,001388 0,342728  0,052181 1,299998  0,227952
Panificados -0,19059  0,034019 0,067191  0,023951 0,491277 0,12053 1,02151  0,204889 0,388146  0,088156 0,497888  0,066088 -1,75188  -0,31012
Oleos -1,61463  -0,40042 -0,36775  -0,09186 -0,21579  -0,08385 -1,79382  -0,44561 -0,1603  -0,05924 0,309711  0,070548 0,825565  0,233324
Enlatados 1,095708  0,159816 -0,10387  -0,01846 -1,09549  -0,17348 0,413287  0,059308 0,165258  0,021293 0,758519  0,115024 -0,75706  -0,11271
Condimentos -3,11551  -0,37932 -1,90151  -0,24294 0,571431  0,103682 -0,96035  -0,09225 -0,00861  0,017532 0,591204  0,077347 -1,71566  -0,26379
Preparados 1,942604  0,090064 1,034639  0,055814 0,224364  -0,01126 0,913912 0,02819 0,869715  0,036744 -0,16445  -0,01061 0,272643  0,046306
Aves Leites Panificados Oleos Enlatados Condimentos Preparados
5° Percentil  Média 5° Percentil  Média 5° Percentil  Média 5° Percentil  Média 5° Percentil  Média 5° Percentil  Média 5° Percentil  Média
Cereais -0,74013  -0,10328 0,375859 0,04059 2,522982  0,279058 -2,10055  -0,26191 1,30871  0,211737 0,150755 0,06604 -0,28054 -0,0513
Farinhas -0,01282  0,000677 1,088684  0,187582 1,631267  0,314421 -0,72452 -0,1388 -0,53647  -0,10707 -0,77308  -0,15421 0,088427 0,01796
Tubérculos -1,58022  -0,23819 0,353483  0,033616 -1,02875  -0,27792 -0,04713  0,046022 0,452028  0,115681 0,994104  0,224411 1,013593  0,133337




Agucares 2,235103  0,363882 0,308902  0,079397 2,65561  0,628791 -2,06808  -0,41951 -2,09812  -0,41764 -1,71584 -0,3981 0,559263  0,117213
Legumes 1,868179  0,234859 -0,03731  0,012695 1,636066  0,330866 -0,07284  -0,06447 -1,84513 -0,2794 -1,10429  -0,21412 0,841567 0,11728
Frutas 1,839963  0,234838 0,383523 0,06741 1,322289 0,30831 0,738208  0,030771 -1,67173  -0,26653 -0,94707  -0,20481 -0,06085  0,008865
Carnes 0,449271  0,086732 0,197027  0,044767 0,102876  0,078077 0,120655  -0,00247 -0,71909  -0,15874 -0,41455  -0,11324 -0,21761  -0,03441
Aves 12,5489  0,868346 -1,93725 -0,0509 2,663746  1,844145 3,555772  -0,15785 -20,5847  -3,36781 -11,8755  -2,49789 1,188959  0,343954
Leites 1,077197  0,163611 -3,31417  -1,34015 0,064654  0,080916 0,331328  0,019565 -0,65248  -0,12666 -0,32207  -0,09204 0,269911  0,052216
Panificados -1,1894  -0,16593 0,239576  0,009224 -4,9365  -1,69773 1,148213 0,22592 2,09227  0,349383 1,99031  0,369014 0,475058 0,04387
Oleos 0,879924  0,200698 0,170009  0,053004 2,332843  0,630703 -2,33706  -1,34566 -0,50547  -0,15704 -1,40142  -0,37931 -0,27835  -0,04956
Enlatados 0,423852  0,060739 0,6817  0,108979 -0,48711  -0,06216 0,877192  0,128387 0,323901  -0,80016 -0,60988  -0,10117 -0,60311  -0,08559
Condimentos -0,94444  -0,12637 0,919932  0,108856 2,852578  0,291088 -2,73774  -0,32454 0,489114  0,098371 -1,65986  -1,03545 0,080825  -0,00073
Preparados 2,340906  0,141727 0,405197 0,03771 1,848753 0,18516 -0,25372  -0,04683 -2,74497  -0,19548 -1,16213  -0,11493 -2,83234  -1,09884

Fonte: Elaboracéo dos autores.



