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Resumo

Em um pais marcado por desigualdades sociais e regionais, as 27 (vinte e sete) Fundagdes de
Amparo a Pesquisa (FAP) em articulacdo com o sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo
(CT&lI) nacional sdo fundamentais para o desenvolvimento local. Por conhecer a realidade do
seu respectivo Estado, cada FAP, além de fomentar a pesquisa nas diversas areas do
conhecimento, tem a capacidade de operar com demandas especificas a fim de atender e
solucionar determinados problemas da sua regido. A capilaridade das FAP permite que o
fomento a pesquisa chegue até as regiGes mais distantes de cada Unidade da Federacdo, com
algumas particularidades, inclusive na forma de atuacdo da respectiva agéncia, refletida em
parte na sua forma de governanca, que pode determinante para a efetividade do fomento. , Este
trabalho tem como objetivo propor um indice para avaliar a Governanca Publica das Fundacdes
de Amparo a Pesquisa (IGovFAP). Além dos dados disponibilizados nas institui¢des publicas,
foram utilizados dados obtidos a partir de um questionario respondido pelos dirigentes de cada
instituicdo. Os principais resultados apontam que ha uma predominancia de regides com
“Baix0” e “Muito baixo” nivel de governanca No entanto, em termos relativos, considerando o
Produto Interno Bruto (PIB), do total, ha 14 (quatorze) Fundacgdes que apresentam “Alto” nivel
de governanca, incluindo as FAP de Estados com elevado PIB—- Sdo Paulo, Minas Gerais, Rio
Grande do Sul e Parana. Isso ressalta a importancia dessas instituicdes para promover o
desenvolvimento e o fomento das atividades de inovacGes no ambito local. Percebe-se que a
metodologia do IGovFAP é adequada, enquanto € uma ferramenta de avaliacdo da efetividade
da gestdo, sendo de aplicabilidade simples e apresentando resultados confidveis e aderentes a
realidade observada. O IGovFAP pode ser usado como instrumento de acompanhamento, sendo
de fundamental importancia para o avanco e o desenvolvimento de politicas de incentivos para
CT&l.

Palavras-chave: Indice de Governanca Publica; Indicadores; Fundacdes de Amparo a
Pesquisa.

Abstract

In a country marked by social and regional inequalities, the 27 (twenty-seven) Research Support
Foundations (FAP) in articulation with the national Science, Technology, and Innovation (S
T&I) system are fundamental for local development. By knowing the reality of its respective
State, each FAP, in addition to promoting research in different areas of knowledge, has the
capacity to operate with specific demands to meet and solve certain problems in its region. The
strength of the capillarity of the FAP allows the promotion of research to reach the most distant
regions of each Federation Unit. Of fundamental importance for society, this work aims to
propose an index to evaluate the Public Governance of Research Support Foundations
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(IGovFAP). In addition to the data available in public institutions, data obtained from a
questionnaire answered by the directors of each institution was used. The main results indicate
that there is a predominance of regions with “Low” and “Very low” level of governance,
however, in terms of Gross Domestic Product (GDP), of the total, there are 14 (fourteen)
Foundations that present “High” level of governance, including the FAP of States with high
GDP - Séao Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul and Parand. Emphasizing, therefore, the
importance of these institutions to promote the development and promotion of innovation
activities at the local level. Thus, it is concluded that the IGovFAP methodology is adequate,
that it is a simple applicability evaluation tool and that the results are reliable and adherent to
the observed reality, which is of fundamental importance for the advancement and development
of incentive policies for ST&lI.

Keywords: Public Governance Index; Indicators; Research Support Foundations.
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1 INTRODUCAO

Em um pais marcado por desigualdades sociais e regionais, as 27 (vinte e sete)
Fundagdes de Amparo a Pesquisa (FAP) sdo fundamentais para o desenvolvimento local em
articulacdo com o sistema de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (CT&lI) nacional (ALVES, 2018).
Responsaveis pela implementacdo de politicas, as FundacGes Estaduais de Amparo a Pesquisa
(FAP) sdo agéncias governamentais que distribuem recursos financeiros para o
desenvolvimento da CT&I (CONDE, 2015).

Com um volume significativo de recursos financeiros, em 2019, o or¢camento de todas
as FAP foi da ordem de R$ 3,6 bilhdes*, superando os orcamentos das Agéncias Federais, a
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) com R$ 2,1 bilhdes® e o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPq) com R$ 1,2 bilhdes® — que além disso, teve
um orcamento contingenciado. Dentre as principais agéncias de fomento do Brasil, 0 orcamento
das FAP foram inferiores apenas ao orgamento da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES), com um montante de R$ 4,2 bilhdes’.

Por conhecer a realidade do seu respectivo Estado, cada FAP, além de fomentar a
pesquisa nas diversas areas do conhecimento, também tem a capacidade de operar com
demandas especificas, a fim de atender e solucionar determinados problemas da sua regiao. E,
nesse sentido, a sua forca de capilaridade permite que o fomento a pesquisa chegue as regioes
mais distantes de cada Unidade da Federacgdo (UF). Exercendo um papel importante no avango
do Sistema Nacional de Inovacédo (SNI), tem sido primordial a necessidade de adequacdo a cada
cenario em que se encontra, estabelecendo diretrizes por meio de indicadores para o seu
desenvolvimento (CONDE, 2015).

4Somatodrio dos recursos disponibilizados pela LOA de cada FAP.

Dados disponibilizados pela FINEP, disponivel em: <http://www.finep.gov.br/a-finep-externo/fndct/execucao-
orcamentaria-e-financeira/demonstrativos-da-execucao>. Ultima visualizacdo 02/07/23.

®Dados disponibilizados pelo CNPq (exceto MEC), disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/internet/comissao/index/mista/orca/orcamento/OR2019/red_final/\VVolume_IV.pdf >.
Ultima visualizagio 02/07/23.

"Dados disponibilizados pela CAPES, disponivel em:
<https://www.camara.leg.br/internet/comissao/index/mista/orca/orcamento/OR2019/red_final/\VVolume_V.pdf>.
Ultima visualizag&o 02/07/23.



Mas essa peculiaridade na forma de atuar em cada estado requer também que se
observem padrées de gestdo, de forma a contemplar os agentes envolvidos nas decisdes e criar
um ambiente prospero para o desenvolvimento das acBes. Nesse sentido, a governanca da
agéncia, € um dos elementos relevantes para manter a credibilidade e estabilidade. A
governanca publica envolve os aspectos de gestdo tais como a transparéncia, integridade,
legalidade, ética e participacdo social nas decis6es. Com a reestruturacao do Estado, foi possivel
torna-lo mais orientado para os aspectos sociais, visando consolidar relagdo entre Estado e
sociedade (OLIVEIRA; PISA, 2015). Dessa forma, € indispensavel avaliar a forma como essas
organizacOes exercem suas responsabilidades econémicas, politicas, ambientais e sociais,
refletidas no conjunto de principios e processos de governanca implementados. A mensuracao
da governanca tem sido realizada por meio de indicadores, que também sdo utilizados para
investigar a relacdo entre o desenvolvimento e governanca (GRAY, 2007). Atualmente,
instituicBes publicas nacionais e internacionais tém discutido sobre as préaticas de governanca
como um meio para mensurar o grau de governanca dos paises.

Em 2006, foi marcado um século em que existe a coleta e a producdo sistematica de
estatisticas e indicadores de C,T&I no mundo (LEPORI; GODIN, 2006). No entanto, de dificil
mensuracao, a sistematizacdo dos dados de CT&I tem apresentado inumeros desafios, com
esforcos de diferentes paises para recolher dados e desenvolver indicadores relacionados as
atividades de C&T. A principal fonte de referéncia nesse campo tem sido os indicadores da
Organizacdo para a Cooperacdo e 0 Desenvolvimento Econdmico (OCDE) (KONDO, 1998;
LEPORI; GODIN, 2006).

Diante desse contexto e dada a relevancia que as FAP exercem no Sistema Nacional de
C,T&l, faz-se imprescindivel compreender os aspectos de gestdo e governanca dessas
instituicbes de fomento a pesquisa no Brasil. Alguns estudos investigaram o impacto do
fomento para pesquisa e atividades inovativas sob a gestdo de FAP (CARRIJO; BOTELHO,
2013; LIMA et al.,, 2015; RITO et al., 2021), outros propuseram indicadores de C,T&l
(SANTOS, 2011; COLLET, 2012; SILVA et al., 2018). Visando ampliar esse debate, 0 objetivo
deste trabalho consiste em propor um indice de avaliacdo da Governanca Publica das Fundacdes
de Amparo a Pesquisa (FAP) do pais.

Para tal, sera realizado uma adaptacdo do indice de Avaliacdo da Governanca Publica
(IGovP) desenvolvido por Oliveira e Pisa (2015) e composto pelos indicadores vinculados aos
Principios da Governanca. Os principais resultados destacam uma predominancia de regides
com baixo nivel de governanca, porém em termo relativo ao Produto Interno Bruto (PIB), do
total, ha 14 (quatorze) Fundacgdes que apresentam alto nivel de governanca, incluindo S&o
Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul e Parana.

Além desta introducdo, esse trabalho se subdivide em mais cinco se¢Bes. Na segunda
secdo serdo abordados os principais conceitos e fundamentos referentes a politica de C,T&l,
governanga publica e os principais indicadores. Na terceira secdo, sera apresentado 0S
procedimentos metodoldgicos, bem como a construcdo do indice de avaliacdo da governanca e
a base de dados. Na quarta secédo, serdo discutidos os principais resultados obtidos com os
indicadores e as analises pertinentes a tematica. Por fim, a quinta se¢do traz as principais
conclusdes e limitacbes do presente trabalho.

2 DEBATE SOBRE GESTAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INOVACAO (CT&I) E
A IMPORTANCIA DA GOVERNANCA

Esta se¢éo traz uma breve revisdo da literatura acerca de aspectos da gestdo em CT&lI.
Na primeira parte, aborda-se 0 ambiente de desenvolvimento institucional de apoio a CT&I no
Brasil. A segunda parte trata do conceito de governanca. Na terceira parte, aborda-se a
discussao sobre indicadores de governanca.



2.1 Politica de Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo

A inovacdo € tida como primordial para o desenvolvimento econémico
(SCHUMPETER, 1982). Para Lundvall (2007), o conhecimento é um recurso fundamental para
as atividades de inovacdo, i.e., para o desenvolvimento de produtos e/ou processos em mercados
novos ou existentes (SCHUMPETER, 1997; OECD, 1997). A utilizac&o intensiva da ciéncia e
pesquisa (basica e aplicada) em uma economia, conforme evidencia a literatura (ver STOKES,
2005), permite a elevagcdo da capacidade de competir, criar empreendimentos, empresas,
empregos e marcas comerciais. Essa estratégia, por sua vez, tende a aumentar a interacdo entre
a politica industrial, a tecnolégica e a de propriedade intelectual (MATIAS-PEREIRA,;
KRUGLIANSKAS, 2005).

Desde a década de 1950 tem sido impulsionado um ambiente institucional propicio para
o desenvolvimento cientifico e tecnolégico no Brasil, com a criacdo do Conselho Nacional de
Pesquisas (CNPq), da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES),
da Financiadora de Estudos e Projeto (FINEP) — que em 1971 passou a ser a Secretaria Executiva
do Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT) —, e do Ministério de
Ciéncia e Tecnologia (ANDRADE; LEITE, 2017). No ambito das politicas e programas destinados
para CT&I destacam-se os Programas de Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(PADCT I, ll e 1), iniciados na década de 1980; a Politica Industrial, Tecnologica e de Comércio
Exterior (PITCE); o Plano de Acdo em Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (PACTI), a Politica de
Desenvolvimento Produtivo (PDP) e o Plano Brasil Maior (PBM) (SCHWARTZMAN, 2008;
RAPINI, 2010; ANDRADE; LEITE, 2017; DE NEGRI, 2018; SANTANA et al., 2019).

Nos ultimos anos (2000-2020), a politica brasileira de Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo
(C,T&I) tem privilegiado a eleicdo de setores de atividade econdémicas como base na sua
concepcao e orientacdo, a partir da criacdo de marcos regulatorios; de novos instrumentos de
financiamento e aperfeicoamento da gestdo — e.g., a criacdo dos Fundos Setoriais —, bem como
0 aumento dos recursos federais disponibilizados para o &mbito cientifico e tecnoldgico do pais
(MATIAS-PEREIRA, 2011). Porém, ha algumas lacunas que precisam ser superadas no ambito
da disponibilidade de recursos continuados e gestdo destes, pois o Brasil tem deixado de lado
uma visao “orientada” das politicas de C,T&I (GUIMARAES, 2004), especialmente em setores
estratégicos e emergentes no qual possuem uma enorme relevancia para a mitigacdo de desafios
contemporaneos (e.g., desigualdades, escassez de recursos e mudancas ambientais)
(FERREIRA et al., 2021).

Existe um reconhecimento de que a C,T&I constituem-se fatores diferenciadores do
desenvolvimento social e econdmico de paises e regides (ROCHA; FERREIRA, 2004; DE
NEGRI, 2018). E, portanto, tem sido evidente um esfor¢o de mensuragédo das politicas para o
fomento da C,T&I no @&mbito global, parcialmente designados para medir a inovacao no sentido
de pesquisa (basica) e o desenvolvimento da geracdo de patentes (JANNUZZI, 2005;
LEPINSK, 2020). Cabe destacar que alguns indicadores globais sobre C,T&I tém sido
institucionalizados e disseminados oficialmente como as ferramentas mais adequadas para
mensuracdo do desenvolvimento tecnolégico (LEPINSK, 2020). No entanto, faz-se primordial
0 aperfeicoamento dos seus conjuntos de métricas, a fim de capturar as particularidades de
cada economia, bem como o desempenho da governanca das diversas institui¢des publicas que
fazem parte do SNI. No contexto brasileiro, os indicadores de C,T&I estdo agrupados em 08
(oito) indicadores com 75 (setenta e cinco) varidveis, sendo que estes sdo dedicados a
mensuracdo de grupos abrangentes, i.e., 0s atuais indicadores proporcionam uma analise dos
investimentos realizados em diferentes segmentos e dos resultados obtidos em relagéo a
publicacbes cientificas, patentes, inovacGes implementadas em empresas e inovagoes
implementadas sobre a cooperacdo do Sistema Nacional de Inovacdo (SILVA et al., 2020);



porém nao sao suficientes para auferir o desempenho da governanga baseada nos Principios da
Boa Governanca Publica.

2.2 Governanca Publica

Inicialmente faz-se imprescindivel destacar a diferenca entre Governanca Publica e
Gestdo Puablica. De acordo com o Manual 10 Passos para a Boa Governanga, do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), a governanca tem a funcéo direcionadora engquanto a gestéo exerce a
funcéo realizadora (TCU, 2021). Dessa forma a governanca envolve a participacao da sociedade
junto aos agentes publicos, enguanto a gestdo publica preocupa-se apenas com a operagao da
entidade.

A governanca publica pode ser entendida como o sistema que determina o equilibrio de
poder entre os envolvidos (e.g., cidadaos, representantes eleitos, alta administracdo, gestores e
colaboradores), com vistas a permitir que o0 bem comum prevaleca sobre os interesses de
pessoas e/ou grupos (MATIAS-PEREIRA, 2010). De acordo com o Relatério de
Desenvolvimento do Banco Mundial, a governanca é tida com um processo em que atores
(ndo)estatais interagem para conceber e implementar politicas publicas no d&mbito de um dado
conjunto de regras informais que moldam e sdo moldadas pelo poder (Banco Mundial, 2017).
Também definida por arranjos formais e informais que determinam como as decisdes publicas
sdo feitas e como as acBes publicas sdo implementadas, pela perspectiva da manutencdo dos
valores constitucionais de cada pais quando em face de problemas e ambientes em mudanca,
uma boa governancga tem como principais elementos a accountability, transparéncia, eficiéncia,
efetividade, capacidade de resposta e o estado de direito (OCDE, 2011).

Em linhas gerais, 0s aspectos de governanca tem se tornado tema de referéncia na
elaboracdo e efetivacdo de politicas de interesse global, bem como na participacdo de
organismos internacionais como a Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU), do Fundo
Monetario Internacional (FMI) e do Banco Mundial; despertando atencdo para uma Governancga
Global (CAETANO et al., 2019).

No Brasil, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) descreve que a governanca publica
constitui um instrumento cujo objetivo é assegurar a accountability pablica, contribuindo para
reduzir as incertezas sobre o que ocorre no interior da administracdo publica, fornecendo a
sociedade e ao Congresso Nacional uma razoavel seguranca de que os recursos e poderes
delegados aos administradores publicos estdo sendo geridos mediante acles e estratégias
adequadas para alcancar os objetivos estabelecidos pelo poder publico, de modo transparente,
em conformidade com os principios de administracdo publica, as leis e os regulamentos
aplicaveis (TCU, 2020).

Diante desse contexto, faz-se imprescindivel que a mensuracdo da governanca publica
seja avaliada, principalmente no sentido de auferir se todo o esfor¢o de participacéo dos agentes
publicos, na utilizacdo dos recursos publicos, foram eficientemente empregados e se 0s
resultados foram eficazes, trazendo assim beneficios para a sociedade. Portanto é fundamental
conhecer 0s principios, as diretrizes e os indicadores que norteiam a construcdo dos indices de
governanca.

2.3 Indicadores, Indices e Principios de Governanca Publica

Fundamentais para mensurar aspectos relacionados a um determinado conceito,
fendmeno, problema ou resultado, do ponto de vista das politicas publicas, os indicadores séo
instrumentos que permitem identificar determinado aspecto de uma realidade (situacéo social)
ou construida (acdo de governo), de maneira a tornar operacional a sua observacédo e avaliacdo
(BRASIL, 2010). Enquanto os indices ou indicadores sintéticos, eles resumem diferentes



conceitos da realidade empirica, no qual tendem a “retratar o comportamento médio das
dimensGes consideradas” (BRASIL, 2010, p.29); e.g., indices de crescimento (PIB), educacgéo
(IDEB), desenvolvimento humano (IDH).

Os instrumentos avaliativos precisam expor de maneira sistematica acles
governamentais com base em Principios da Governanca Publica aplicados & materializacdo
das politicas puablicas. Por isso, utilizar modelos de analise e mensuracdo detalhada por
indicadores representa uma inovagdo, sendo desta forma um mecanismo eficaz de
conhecimento no que diz respeito ao grau de governanca praticada pela Unido, Distrito Federal
e estados (OLIVEIRA,; PISA, 2015). O uso de indicadores que possam avaliar determinadas
situacOes poderia ser de grande valia para o direcionamento dos esfor¢cos publicos, e por isso,
existem diversos indicadores objetivos que ja sdo utilizados, ou pelo menos, poderiam ser
utilizados para este fim (CANDIDO; DREHER, 2013).

Para aferir os indicadores de governanca publica foram adotados os seguintes principios:
a) efetividade; b) transparéncia e accountability; c) participacdo; d) equidade; €) legalidade,
integridade e ética (OLIVEIRA; PISA, 2015). O principio da efetividade é a capacidade de
resposta, ou seja, caracteriza-se como 0s impactos gerados por produtos, processos ou projetos.
Busca a relagdo entre o impacto previsto e o realizado, bem como a analise dos resultados
(MARTINS; MARINI, 2010:79). A transparéncia é principio que se refere a exposi¢cdo dos
dados com facilidade de acesso para os cidaddos. A Lei de Acesso & Informacdo (LAI), n°
12.527 de 18 de Novembro de 2011, foi implementada na Administracdo Publica Federal no
ano de 2012, a partir do Decreto n® 7.724 de 16 de maio de 2012. No seu Art. 8° prevé que é
dever dos 6rgdos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a
divulgacdo em local de fécil acesso, no ambito de suas competéncias, de informagdes de
interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas (BRASIL, 2011).

O principio da accountability remete a obrigacdo e o dever da responsabilidade, diz
respeito a sensibilidade das autoridades publicas em relacdo ao que os cidaddos pensam, a
existéncia de mecanismos institucionais efetivos, que permitam chama-los a fala quando néo
cumprirem suas responsabilidades basicas. No ambito da Secretaria Federal de Controle, o
termo accountability é traduzido por alguns como "responsabilidade” (CARRANZA, 2019, p.
393). O principio da participacdo diz respeito a possibilidade de influir nas decisdes,
promovendo tratamento justo a todas as partes interessadas, levando em consideragdo seus
direitos, deveres, necessidades, interesses e expectativas (IBGC, 2015). A participacao efetiva
das partes interessadas no processo de tomada de decisdo e na formulagéo de politicas publicas
é um dos principios do Governo Aberto (OGP, 2011).

O principio da equidade refere-se a igualdade de acesso aos recursos por grupo de
pessoas. Definida a partir de duas perspectivas: a igualdade de oportunidades entendidas como
um conjunto de condigfes em que as realizagbes da vida de uma pessoa deveriam ser
determinadas, principalmente, por seus talentos e esforgos; e a prevencao de privacdo absoluta
ou pobreza absoluta, particularmente observando as condic¢Ges de salde, educacdo e 0s niveis
de consumo (BANCO MUNDIAL, 2006). No principio da legalidade Bandeira de Mello (2021)
destaca que “ao contrario dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administracdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize”. No tocante a integridade e
ética, estes sdo principios que dizem respeito as acdes organizacionais e ao comportamento do
agente publico, referindo-se a adesédo e alinhamento consistente aos valores, principios e
normas éticas comuns para sustentar e priorizar o interesse publico sobre os interesses privados
no setor publico (OCDE, 2017). A Lei 12.846 de 01 de agosto de 2013, conhecida como “Lei
Anticorrupgdo”, promoveu varios procedimentos internos e instituiu mecanismos de
governanca e integridade, trazendo ao ordenamento juridico brasileiro o instituto do
Compliance, visando prevenir atos de corrupcdo e contribuindo para o fomento de uma cultura



de honestidade e de ética no pais, principalmente da classe empresarial e politica (BRASIL,
2013; SCHRAMM, 2018 apud RODRIGUES, 2021).

O Tribunal de Contas da Unido publicou em 2020, a terceira edicdo do Referencial
Basico de Governanca (RBG), para orientar e incentivar a implementacdo de boas préticas de
governanca por organizagdes publicas. O RBG também serviu de inspirago para iniciativas de
governos, a exemplo do Decreto 9.203/2017, que instituiu a politica de governanca da
administracdo publica federal, estabelecendo principios, diretrizes e praticas no tema,
caracterizando-se como um importante passo no aprimoramento dessas organizagdes. Nesse
Referencial o TCU adota praticamente os mesmos Principios de Governanga Publica, a saber:
a) Capacidade de resposta; b) integridade; c) transparéncia; d) equidade e participacdo; e)
accountability; f) confiabilidade e; g) melhoria regulatoria (TCU, 2020).

O Tribunal de Contas da Unido vem realizando levantamentos para conhecer melhor a
situacdo da governanca no setor pablico e estimular as organizagdes publicas a adotarem boas
préaticas de governanca. Para tal criou o Indice Integrado de governanca e gestdo (iGG). A
origem do iGG remota a 2006, quando a Secretaria de fiscalizacdo de T1 (Sefti) foi criada para
avaliar a parte de Tl no governo federal e percebeu que a raiz de alguns problemas detectados
em auditorias estava na governancga. Foi criado o iGovTI, um indice de governanca e gestdo de
TI, que inspirou a criacdo do iGovPessoas, indice de governanca de gestdo e pessoas, e
iGovContrat, indice de governanca e gestdo de contratacfes e o iGovPub, indice de governanca
publica. (TCU, 2020)

A partir de 2017, foram unificados no indice integrado de governanca e gestdo (iGG)
todos os levantamentos de governanca realizados pelo TCU com foco nas organizacGes
publicas, conforme mostrado no Quadro 1.

Quadro 1 — Composicéo do Indice Integrado de Governanca e Gestio (iGG)

Indicador Sigla
indice integrado de governanca e gestdo publicas iGG
indice de governanca publica iGovPub
indice de governanca e gestdo de pessoas iGovPessoas
indice de capacidade em gestao de pessoas iGestPessoas
indice de governanca e gestdo de Tl iGovTlI
indice de capacidade em gestéo de TI iGestTI
indice de governanca e gestdo de contratagdes iGovContrat
indice de capacidade em gest&o de contratacdes iGestContrat
indice de governanga e gestdo orcamentaria iGovOrcament
indice de capacidade em gestdo orcamentaria iGestOrcament

Fonte: Elaboragdo dos autores a partir do TCU (2020).

No caso do indice desenvolvido pelo Tribunal de Contas da Unido, o trabalho de
obtencdo do perfil integrado de governanca e gestdo publica (ora chamado iGG) utiliza o
método CSA (Control Self-assessment ou autoavaliacio de controles). E aplicado questionario
de autoavaliacdo com 114 perguntas a um conjunto de organizacdes, pelo qual procura-se
levantar informacdes acerca da maturidade da governanca e da capacidade de gestdo. Por fim,
essa revisdo teorica fundamenta as definicGes e 0s conceitos necessarios para elaboracdo dos
procedimentos adotados na secdo posterior, a fim de atender ao objetivo proposto neste
trabalho.

3. METODOLOGIA
Para mensurar o nivel de governanga, devem-se relacionar principios com as a¢fes, com

dados histéricos de evolucdo de indicadores sociais relacionados com a implementagédo de
politicas publicas. S&o vérias as organizagdes internacionais que tém desenvolvido indicadores



de governanca, e.g., a OCDE, o Banco Mundial; o Programa das Nag6es Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD) e o International Country Risk Guide (OLIVEIRA; PISA, 2015).
Esta secdo tem como finalidade trata dos procedimentos de construcdo do indice de avaliacdo
de governanca publica para as Fundacgdes de Apoio e Amparo a Pesquisa (iGovFAP), composto
pelos indicadores vinculados aos Principios da Governanga.

Para a elaboracdo do iGovFAP o presente trabalho realizou uma adaptacdo do modelo
baseado no indice de Avaliagio da Governanca Publica (IGovP), desenvolvido por Oliveira e
Pisa (2015), cujo objetivo foi avaliar a governanca publica de todas as unidades da federacéo.
O Quadro 2 mostra um comparativo dos indicadores utilizados no iGovP com os indicadores
utilizados para a criagdo do iGovFAP.

Quadro 2 — Comparativo dos indicadores do iGovP com os indicadores do iGovFAP
Principio iGovP Oliveira e Pisa (2015) iGovFAP

1.1 Renda média domiciliar per capita

Percentual

1.2 indice de Desenvolvimento Humano

Municipal (IDH-M)

1.1 Taxa de execugdo orgamentaria
1. Efetividade
1.2 Depositos de Patentes

2.1 Editais ou chamadas

2.2 Estatisticas e Balangos

2.3 Convénios e Acordos de
Cooperacao

2.4 Relatoérios de Atividades

2. Transparéncia e

Accountability 2.1 Indice de Transparéncia

3. Participagéo

3.1 Percentual de eleitorado votos validos
versus eleitores aptos percentual 1° turno
3.2 Taxa de participacdo em Conselhos
Nacionais e Estaduais

3.1 Modo de Escolha do Dirigente da
FAP

3.2 Taxa de participacdo nas Camaras
de Assessoramento da FAP

4. Equidade

4.1 Indice de Gini (10 anos ou mais de
idade, ocupadas na semana de referéncia,
com rendimento de trabalho)

4.2 Taxa de analfabetismo (percentual
populagdo de 15 anos ou mais por UF
segundo regido)

4.3 Taxa de desemprego (percentual da
populagio de 16 anos e mais,
economicamente ativa, desocupada)

4.1 Taxa de bolsistas de mestrado das
FAP

4.2 Taxa de bolsistas de doutorado das
FAP

5. Legalidade, Etica
e Integridade.

5.1 Taxa de Aprovagdo das contas
pelo TCE/TCU, em obediéncia a Lei de
Responsabilidade Fiscal

5.2 Direitos Humanos (Taxa de trabalho
infantil segundo regido/ UF)

5.1 Taxa de Aprovacao das Contas pelo
TCE, em obediéncia a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

5.2 Participagdo do Programa de
Integridade em obediéncia a Lei
Anticorrupcéo.

Fonte: Elaboracdo dos autores.
A metodologia utilizada para obtencdo dos indicadores foi a seguinte:

i) Efetividade: representa a capacidade de resposta, composto pela taxa de execugédo
orcamentaria das FAP e pelo nimero de depositos de patentes. O primeiro indicador foi
disponibilizado pelo Conselho das Fundacgdes de Amparo a Pesquisa (CONFAP). (quanto maior
melhor). O segundo, obtido atraves de busca no site do Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI), onde a quantidade de depdsitos de patentes com cotitularidade das FAP foi
dividida por cada 100 mil habitantes (quanto maior melhor). Calculado pela média ponderada
das variaveis agregadas que o compdem: (i) orcamento executado (com peso 0,90); e (ii)
depdsito de patentes (com peso 0,10), conforme ilustra a Equacéo 1.



(%) Pilar Efetividade (1)
(%) Orcamento executado X P1 + (%) depbdsito de Patentes X P2

Y pesos

Onde,

P1=0,90
P2=0,10

il) Transparéncia e accountability: representa a disponibilidade dos dados com fécil
acesso ao publico, i.e., disponibilidade de acesso aos editais ou chamadas, estatisticas e
balancos, convénios e acordos. Ja na accountability a responsabilidade dos agentes publicos
caracteriza-se pela disponibilidade de acesso ao Relatorio de Atividades, ou seja, Prestacao de
Contas de todas as atividades realizadas pelas FAP e como utilizou os recursos publicos. A
obtencdo desses indicadores foi feita através de uma busca nos sites de todas as FAP. Para cada
informacdo encontrada, o indicador recebeu o valor de 0,25 (quanto maior melhor). Calculado
pela média ponderada das varidveis agregadas que o compde: (i) editais/chamadas; (ii)
estatisticas/balancos; (iii) convénios/acordos; e (iv) relatorio de atividades (com peso 0,25),
conforme ilustra a Equagéo 2.

(%)Transp.eAccount (2)
(%)Editais X P3 + (%)Estatistica X P4 + (%)Convénios X P5 + (%)Relatoério X P6

Y. pesos

Onde,

P3=P4=P5=P6=0,25

iii) Participacéo: representa a participacdo da sociedade na gestdo da FAP, indica se 0
diretor-presidente foi escolha exclusiva do governador ou escolha com participacdo da
comunidade cientifica local. Para a escolha pela comunidade cientifica vale 1,0 (um ponto),
caso a escolha seja do governando vale 0,5 (meio ponto). O indicador de participacdo nas
Camaras de Assessoramento ou Comité Técnico de forma permanente, se a FAP possuir as
Cémaras vale 1,0 (um ponto), caso ndo possua vale 0,0 (zero ponto). Essas informacGes foram
obtidas acessando as legislacdes das respectivas FAP e a partir de um questionario enviado aos
dirigentes das Fundagdes. Calculado pela média ponderada das varidveis agregadas que o
compdem: (i) modo de escolha do dirigente; e (ii) participacGes em camaras de assessoramentos
(ambos com peso de 0,50), conforme ilustra a Equagéo 3:

(%)Modo escolha do dirigente x P7 + (%)Camaras de Assess.x P8 (3)

(%)Participacio = Y pesos

Onde,

P7=P8=0,50

iv) Equidade: representa a igualdade de acesso aos recursos publicos, é expresso pelos
indicadores através das taxas dos bolsistas de mestrado e doutorado com bolsas da FAP. Essas
informacdes foram disponibilizadas pelo Conselho das FAP. Calculado pela média ponderada
das variaveis agregadas que a compdem: (i) bolsistas de mestrado; e (ii) bolsistas de doutorado,
conforme ilustra a Equacéo 4:



(%)Bolsista de mestrado X P9 + (%)Bolsistas de doutorado X P10 4)

(%)Pilar Equidade = Y pesos

Onde,

P9 =P10=0,50

V) Legalidade, ética e integridade: o critério de selecdo utilizado foi de obter o mais
recente julgamento de contas anuais de gestdo (também denominado, por vezes, balango anual
ou balanco geral) disponiveis nos sitios oficiais dos respectivos Tribunais. Para tanto, ao acessar
0 respectivo sitio, o foco inicial era utilizar os meios nativos da pagina, como a pesquisa por
decisdo ou a pesquisa por processo. Algumas paginas ofereceram mecanismos de busca
intuitivos, com identificacdo da parte por esfera governamental (estadual ou municipal) e
respectivos organismos da administracdo que sdo jurisdicionadas (empresas publicas,
autarquias, fundagoes).

N&o raro, entretanto, a pagina deixava de apresentar qualquer dado no critério
dimensionado, de tal maneira que a saida restante foi a utilizagdo do Diario Oficial Eletronico
do Tribunal, com o cruzamento das seguintes palavras chaves: “prestacdo”; “contas”; “anuais”;
“gestdo”; “exercicio”; “balango”; “geral”; além do respectivo ano, de forma decrescente
(primeiro 2020, depois 2019, e assim por diante). A partir do resultado, verificou-se
manualmente nas paginas do Diario Oficial a decisdo sobre prestacdo anual de contas.
Calculado pela média ponderada das varidveis agregadas que o compdem: (i) cumprimento da
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF); e (ii) participacdo no programa de integridade, Lei
Anticorrupcdo (ambos com peso 0,50), conforme ilustra a Equacéo 5:

(%)Acesso inf.prest.de contas X P11 + (%)Part. Prog.de integr.x P12 (5)
%)Pilar LEI =
(%)Pilar Y. pesos
Onde,
P11 =P12=0,50

Quanto a formacéo do indice de Avaliacio da Governanca Publica das FAP (IGovFAP),
sua periodicidade é anual, porém, por conta da pandemia da COVID-19, onde os anos de 2020
e 2021 foram prejudicados no tocante as atividades de pesquisa em todo o pais, optou-se por
utilizar os dados do ano de 2019 neste primeiro levantamento. O IGovFAP é um indice sintético
e, portanto, tem variacdo de 0 até 1 (quanto mais préximo de 1 for a nota alcancada pela FAP,
maior o grau de governanca publica e, ao contrario, quanto mais perto de zero, menor o grau
de governanca publica da FAP). O indice geral do IGovFAP apresenta a ponderagdo entre as
notas e 0s respectivos pesos atribuidos, representado na Equagéo 6:

5
6
IGovFAP =Z(Ni) X (p) ©

i=1
Onde,

IGoVFAP = indice de Avaliagdo da Governanca Publica das FAP
Ni = Nota obtida no principio i
pi = Peso atribuido ao principio i

Para enquadramento das faixas de afericdo dos indices, adota-se 0 mesmo
escalonamento do Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDHM) e justifica-se essa



adocgdo, por se tratar de uma ferramenta consagrada, reconhecida, ja testada e utilizada
mundialmente (OLIVEIRA,; PISA, 2015), conforme descreve o Quadro 3.

Quadro 3 — Escala das faixas de resultado do IGovFAP

Grau de Governanca Publica Escala
Acima de 0,800 Muito Alta
0,700 a 0,799 Alta
0,600 a 0,699 Média
0,500 a 0,599 Baixa
0a0,499 Muito Baixa

Fonte: Elaboracdo dos autores.
3.1. Variaveis, fontes de dados e pesos

Além dos dados obtidos a partir de fontes secundarias, e.g., INPI, FAP, TCE e Diarios
oficiais dos estados, a obtencéo da participacdo no Programa de Integridade em obediéncia a
Lei Anticorrupcdo (Lei 12.846/2013) foi capturada a partir de um questionario enviado aos
dirigentes das Fundacdes, em apéndice. Caso a FAP tenha participado do Programa de
Integridade e tenha elaborado o seu plano recebe 1,0 (um ponto), se aderiu ao programa do
governo estadual, recebe 0,50 (meio ponto) e se ndo participa recebe 0,0 (zero ponto).

No Quadro 4 sdo descrito os indicadores (insumos) do IGovFAP, determinados em
funcdo dos principios de governanca publica adotados no referencial tedrico, sendo definido o
que cabe a cada um deles medir e de que fonte os dados séo selecionados.

Quadro 4 — Indicadores propostos para a formacdo do indice IGovFAP

Principio Indicadores propostos para agregacdo Fonte de Pesquisa dos Dados
1.1 Taxa de execugdo or¢amentaria 1.1 Dados informados para 0 CONFAP
Efetividade 1.2 INPI - Consulta de Busca de

1.2 Depésitos de Patentes Patentes

2.1 Site das respectivas Fundagdes
2.2 Site das respectivas Fundagdes
2.3 Site das respectivas Fundagdes
2.4 Site das respectivas Fundacdes
3.1 Legislagéo das Fundagdes

3.2 Questionario respondido pelos
dirigentes

2.1 Editais ou chamadas

2.2 Estatisticas e Balangos

2.3 Convénios e Acordos de Cooperagdo
2.4 Relatdrios de Atividades

3.1 Modo de Escolha do Dirigente

3.2 Taxa de participacdo nas Camaras de
Assessoramento das FAP

Transparéncia e
Accountability

Participagéo

4.1 Taxa de bolsistas de mestrado das FAP

4.1 Dados informados para 0 CONFAP

Equidade 4.2 Taxa de bolsistas de doutorado das FAP 4.2 Dados informados para 0 CONFAP
Leaalidade 5.1 Taxa de Aprovagéo das Contas pelo TCE, 5.1 Sites institucionais dos respectivos
-¢9 : em obediéncia a Lei de responsabilidade Fiscal. | TCE e Diarios Oficiais dos Estados®
Eticae L . S X

Integridade. 5.2 Participacdo do Programa de Integridade em | 5.2 Questionario respondido pelos

obediéncia a Lei Anticorrupcao. dirigentes
Fonte: Elaboragdo dos autores a partir de Oliveira e Pisa (2015).

8 Cabe destacar que para os dados do TCU ha algumas ressalvas, pois alguns Tribunais realizam o controle e
divulgam em campo especifico os jurisdicionados que efetivamente prestaram contas no prazo legal. Ratifique-se
gue este ndo foi o critério utilizado, isto é, 0 mero protocolo da prestacéo de contas perante o respectivo Tribunal,
ainda que de exercicio mais recente, ndo foi objeto de ponderacdo, mas sim a efetiva apreciacdo pelo Tribunal em
sessdo propria, com documento decisério publicado e, como dito anteriormente, disponibilizado em sitio oficial.
Convém ressaltar que, eventualmente, apenas o voto do relator da tomada de contas (denominagao do “processo”
no &mbito do controle externo) foi encontrado. Em outras oportunidades, foi obtido apenas o Acdrdao do Plenério.
Em ambos os casos, no entanto, apenas foi considerado a decisdo que estivesse efetivamente publicada, além disso,
documentos que em sua parte dispositiva (final) contivesse a mengao de contas julgadas “regulares”, “regulares
com ressalva” ou “irregulares”. Recebendo a seguinte pontuagdo respectivamente: 1,0 (um ponto), 0,5 (meio
ponto) e 0,0 (zero ponto).



O Quadro 5 detalha a metodologia de constru¢do do IGovFAP, com discriminacéo dos
principios e respectivas variaveis, inclusive com a composicdo destas. Em cada etapa da
construcdo, estdo detalhados os pesos considerados.

Quadro 5 — Composicao do IGovFAP e seus critérios de ponderacao (2019)

Principios Peso | Agregacdo das Variaveis Peso Composicdo das Variaveis
. 1.1 Orcamento executado 0,90 1.1.1 Taxa de execugdo orcamentaria
Efetividade 0,20 . . e
1.2 Depdsitos de Patentes 0,10 1.2.1 Numero de depositos de patentes
2.1 Editais ou chamadas 2.1.1 Publica¢des dos Editais ou chamadas
2.2 Estatisticas e Balancos ZB.:I.aanEEhcagoes das Estatisticas e
Transparer_u?la € 0,20 | 2.3 Convénios e Acordos 0,25 2.3.1 Publicacbes de Convénios e Acordos
Accountability < o
de Cooperacéao de Cooperacao
2.4 Relatérios de 2.4.1 PublicacGes dos Relatorios de
Atividades Atividades.
3'.1.M°d0 de Escolha do 3.1.1 Mecanismo de Escolha do Dirigente
Participacéo 0,20 Dirigente 0,50
pag ' 3.2 Cémaras de 3.2.1 Participacdo das Camaras de
Assessoramento Assessoramento
4.1 Bolsistas de mestrado 4.1.1 Taxa dos bolsistas de mestrado das
. das FAP FAP
Equidade 0.20 4.2 Bolsistas de doutorado 0,50 4.2.1 Taxa de bolsistas de doutorado das
das FAP FAP
5.1 Taxa de Aprovacéo das
Contas pelo TCE, em 5.1.1 Aprovacéo das contas pelos
Legalidade obediéncia a Lei de TCE
T sl
Integridade ' pag . 5.2.3 Se participa do Programa de
Programa de Integridade - RS .
e . Integridade em obediéncia a Lei
em obediéncia a Lei ; x
. ~ Anticorrupgao.
Anticorrupcao.

Fonte: Elaborado pelo autor adaptado de Oliveira e Pisa (2015).

O Quadro 5, relaciona as variaveis e os indicadores com as respectivas ponderagdes,
confirmando seu ineditismo na criacdo de um indice capaz de avaliar o grau de governanca das
Fundacbes de Amparo a Pesquisa (FAP), isso de forma simples, consistente e confiavel. Cada
principio contribui com 20% para o calculo do indice e, consequentemente, 0 somatorio
corresponde ao total de 100% da nota do iGOvFAP. Na se¢do subsequente séo expostos 0s
resultados auferidos a partir da elaborag¢éo dos indices mencionados.

4. ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

De acordo com os procedimentos metodoldgicos propostos, o indice de Avaliacio da
Governanca Publica das FundacGes de Amparo a Pesquisa (IGovFAP) e calculado a partir dos
indicadores fundamentados nos Principios de Governanca. Seus resultados trazem a realidade
uma medicao inédita que expde um dos possiveis retratos da governanca publica das Fundagoes
de Amparo a Pesquisa. A Tabela 1 descreve os resultados obtidos com o indicador IGovFAP,
de acordo com os escores auferidos pelas diversas FAP.

Observa-se que algumas FAP apresentam alguns indicadores com valores mais baixos
e em outros indicadores valores mais altos. Na FAPDF, por exemplo, foi possivel identificar
valores baixos no indicador de efetividade (0,1720), porém um alto valor no de transparéncia e
accountability (1,0). No caso da FAPRN, por exemplo, ndo houve registro para os indicadores
de equidade (0,00) e L.E.lI (0,00), porém destaca-se um elevado valor no indicador de



transparéncia e accountability (0,75). Isso se deve, em partes, pela variacdo do desempenho na
execucdo orcamentaria e na aplicacdo dos recursos, modelo de gestdo ou pela falta de
informacdo disponibilizada pela propria Fundacao.

Tabela 1 — Notas obtidas do IGovFAP por cada FAP

Indicador de Indicador

Indicador de P Indicador de Indicador | .
UF FAP L Transparéncia e S de iIGovFAP
Efetividade Accoﬁntability Participacao Equidade de L.E.I.
AC |FAPAC 0,7923 0,2500 0,7500 0,0581 0,5000 0,4701
AL | FAPEAL 0,8904 1,0000 0,7500 0,0619 0,5000 0,6405
AM | FAPEAM 0,4056 1,0000 0,7500 0,2771 0,7500 0,6365
AP | FAPEAP 0,8646 0,2500 0,2500 0,0136 0,2500 0,3256
BA | FAPESB 0,3777 1,0000 0,7500 0,2089 0,5000 0,5673
CE |FUNCAP 0,7026 0,7500 0,7500 0,1192 0,5000 0,5644
DF | FAPDF 0,1720 1,0000 0,2500 0,0000 0,5000 0,3844
ES | FAPES 0,9973 1,0000 0,7500 0,1512 0,5000 0,6797
GO | FAPEG 0,4288 1,0000 0,2500 0,1021 0,5000 0,4562
MA | FAPEMA 0,6393 0,7500 0,2500 0,2254 0,5000 0,4729
MG | FAPEMIG 0,7168 1,0000 1,0000 0,0506 1,0000 0,7535
MS | FUNDECT 0,2658 1,0000 0,5000 0,2500 0,5000 0,5032
MT | FAPEMAT 0,2665 0,7500 0,2500 0,0054 0,2500 0,3044
PA | FAPESPA 0,6743 1,0000 0,7500 0,0200 0,5000 0,5888
PB | FAPESQ 0,6673 0,5000 0,2500 0,0063 0,5000 0,3847
PE | FACEPE 0,7903 1,0000 0,7500 0,1284 0,2500 0,5837
Pl | FAPEPI 1,1436 1,0000 0,7500 0,0963 0,5000 0,6980
PR | ARAUCARIA 1,2342 1,0000 0,7500 0,0056 1,0000 0,7980
RJ | FAPERJ 0,6307 0,5000 0,7500 0,0455 0,2500 0,4352
RN | FAPERN 0,1181 0,7500 0,2500 0,0000 0,0000 0,2236
RO | FAPERO 0,7287 0,5000 0,2500 0,0000 0,5000 0,3957
RS | FAPERGS 0,9018 1,0000 1,0000 0,0000 0,5000 0,6804
SC | FAPESC 0,1802 0,7500 0,7500 0,0172 0,7500 0,4895
SE | FAPITEC 0,5727 1,0000 0,7500 0,0369 0,5000 0,5719
SP | FAPESP 0,9599 1,0000 1,0000 0,0422 1,0000 0,8004
TO | FAPT 0,1637 0,5000 0,2500 0,0000 0,5000 0,2827

Fonte: Elaboracdo dos autores.

A Tabela 2 esquadrinha os resultados do IGovFAP em um ranking categorizado por
“Muito alto”, “Alto”, “Médio”, “Baixo” e “Muito baixo”. Dentre as 27 (vinte e sete) FAP, ¢
possivel identificar que apenas a FAPESP atingiu a escala de governanga “Muito Alta”, o que
corresponde a 3,85% do total; seguida da Fundagdo Araucéria (Parand) e a FAPEMIG (Minas
Gerais) com escala de “Alta” governanga, o que corresponde a 7,69% do total. Os demais
(88,46%) se classificam com “Média”, “Baixo” e “Muito baixo”, a saber:i) representando
19,23% do total, 5 (cinco) FAP obtiveram nivel de governanca “Média” — a FAPEPI (Piaui),
FAPERGS (Rio Grande do Sul), FAPES (Espirito Santo), FAPEAL (Alagoas) e FAPEAM
(Amazonas); do total, ii) 23,08% das FAP apresentaram “Baixa” governan¢ca — FAPESPA
(Para), FACEPE (Pernambuco), FAPITEC (Sergipe), FAPESB (Bahia), FUNCAP (Ceara) e
FUNDECT (Mato Grosso do Sul); e, iii) com uma participacdo majoritaria, 46,15% das FAP
obtiveram nivel de governanga “Muito baixo” — FAPEMA (Maranhdo), FAPAC (Acre),
FAPEG (Goias), FAPERJ (Rio de Janeiro), FAPERO (Ronddnia), FAPESQ (Paraiba), FAPDF
(Distrito Federal), FAPEAP (Amapa), FAMEPAT (Mato Grosso), FAPT (Tocantins) e
FAPERN (Rio Grande do Norte).



Tabela 2 — Ranking IGovFAP

UF FAP iGovFAP Escala
SP FAPESP 0,8004 Muito Alta
PR ARAUCARIA 0,7980 Alta
MG FAPEMIG 0,7535 Alta

Pl FAPEPI 0,6980 Média
RS FAPERGS 0,6804 Média
ES FAPES 0,6797 Média
AL FAPEAL 0,6405 Média
AM FAPEAM 0,6365 Média
PA FAPESPA 0,5888 Baixa
PE FACEPE 0,5837 Baixa
SE FAPITEC 0,5719 Baixa
BA FAPESB 0,5673 Baixa
CE FUNCAP 0,5644 Baixa
MS FUNDECT 0,5032 Baixa
SC FAPESC 0,4895 Muito Baixa
MA FAPEMA 0,4729 Muito Baixa
AC FAPAC 0,4701 Muito Baixa
GO FAPEG 0,4562 Muito Baixa
RJ FAPERJ 0,4352 Muito Baixa
RO FAPERO 0,3957 Muito Baixa
PB FAPESQ 0,3847 Muito Baixa
DF FAPDF 0,3844 Muito Baixa
AP FAPEAP 0,3256 Muito Baixa
MT FAPEMAT 0,3044 Muito Baixa
TO FAPT 0,2827 Muito Baixa
RN FAPERN 0,2236 Muito Baixa

Fonte: Elaboracdo dos autores.

Para melhor interpretacdo desse indice e levando em consideracdo as caracteristicas
econdmicas de cada UF, faz-se necessério realizar uma andlise em termos comparativos.
Utilizando a participacdo do produto interno bruto (PIB) como indicador econdmico de cada
UF, os critérios da analise constam no Quadro 6. No entanto, cabe destacar que para esse
procedimento de andlise relativa, a FAPESP foi excluida da plotagem grafica, especialmente
por ter sido a Unica instituicdo com os maiores valores em todos os indicadores, i.e., com um
nivel “Muito alto” de governanga e elevado PIB, se configurando como um outlier.

Quadro 6 — Critérios para Avaliacdo da participacdo do PIB x IGovFAP
QUADRANTE I QUADRANTE II
Estado com PIB alto e baixa Governanga da | Estado com PIB alto e alta Governanca da FAP
FAP.

QUADRANTE 111 QUADRANTE IV
Estado com PIB baixo e baixa Governanga da | Estado com PIB baixo e alta Governanca da FAP
FAP.
Fonte: Elaboracdo dos autores.

Na Figura 1, é possivel perceber que, em comparagdo ao PIB, € possivel identificar que
embora as Fundagdes do Rio de Janeiro (FAPERJ) e de Santa Catarina (FAPESC) apresentem
um “Alto” PIB, ainda assim apresentam um “Baixo” nivel de governanca (Quadrante I). Ja no
Quadrante 11, onde seria a situacdo ideal, ou seja, “Alto” nivel econdmico ¢ “Alto” nivel de
governanga destacam-se os Estados de Minas Gerais (FAPEMIG), Rio Grande do Sul
(FAPERGS) e o Parana (Fundacio ARAUCARIA).

Nos Quadrantes Il e IV, encontram-se a maior concentracdo de FAP, i.e., Estados com
“Baixo” PIB. No primeiro contexto (Quadrante I11), é possivel identificar um total de 10 (dez)
Estados com “Baixo” nivel de governanca e “Baixo” desempenho econémico — AC, AP, DF,



GO, MA, MT, PB, RN, RO, TO; assim como no primeiro, no segundo contexto (Quadrante V)
h& um total de 10 (dez) FAP, porém com “Baixo” desempenho econdmico e “Alto” nivel de
governanga — AP, AL, BA, CE, PE, PA, SE, MS, PI, ES. Conforme ilustra a Figura 1.

Figura 1 — Comparacdo da participacdo do PIB de cada UF com o IGovFAP
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Fonte: Elaboracdo dos autores.

Em linhas gerais, € possivel concluir que embora o desempenho econémico nao seja um
fator preponderante, ainda assim os Estados com maiores PIB apresentam melhores
estabilidades e, consequentemente, melhores condi¢des de governangas das instituigdes (com
excecdo aos resultados encontrados nos Estados do Rio de Janeiro/FAPERJ e de Santa
Catarina/FAPESC). No caso de Minas Gerais, 0 3° maior PIB do pais, os resultados indicam
uma boa efetividade, transparéncia e accountability, participacdo, equidade e responsabilidade
fiscal da FAPEMIG; do mesmo modo, € possivel identificar nos Estados do Rio Grande do Sul
(FAPERGS) e do Parana (Fundacio ARAUCARIA) elevados indicadores somado a um bom
desempenho econémico, em relagcdo aos demais estados do pais.

Um outro aspecto relevante da comparacdo relativa dos resultados do IGovFAP com o
PIB, consiste no fato de que alguns Estados — e.g., SE, AL, CE, Pl — marcados por desafios
econémicos (e.g., com elevadas desigualdades e baixo desenvolvimento local) se enquadraram
em um “Alto” nivel de governanga, embora inicialmente (em termos absolutos) alguns destes
tenha apresentado um IGovFAP “Médio” e “Baixo”. Ressaltando, portanto, a importancia
dessas instituicdes para promover o desenvolvimento e o fomento das atividades de inovacdes
no &mbito local.

5. CONCLUSAO

As Fundacbes de Amparo a Pesquisa exercem um papel muito importante nos seus
Estados, destacando sua capacidade de capilaridade na execucdo do fomento a pesquisa e na
formacéo de recursos humanos qualificados através das mais variadas modalidades de bolsas e
na difusdo da Ciéncia, Tecnologia e Inovacéo.

Avaliar a governanca das FAP é fundamental para aprimorar sua capacidade de aplicar
0s recursos publicos e ter eficacia nos seus resultados. A criagdo do indice de governanca
publica (IGovFAP ) vem colaborar com essa acao para que envolva a participacdo da sociedade
(pesquisadores, bolsistas, empreendedores, dentre outros), na construcdo de politicas publicas
que venham melhorar a vida da populacéo.

Esta pesquisa demonstrou que a FAPESP, além de ser a mais antiga, possui um alto
nivel de governancga e € um modelo a ser seguido pelas demais. No entanto, destaca-se que 0



fato de ter o maior volume de recursos néo significa necessariamente que havera uma maior
governancga, como no caso da FAPERJ, que possui 0 2° maior or¢camento, porém apresentou
um nivel “Muito baixo” de governanca. Além desse, 0s resultados apontaram que quase metade
das FundacOes de Amparo a Pesquisa tem governanca “Muito baixa” (46,15%). O que denota
a necessidade do aprimoramento da gestdo publica dessas instituicdes a fim de reverter essa
situacdo. Importante destacar que os resultados apontados pelo ranking do IGovFAP apenas
sinaliza gargalos e desafios que precisam ser superados, mas ndo exclui a relevancia de
nenhuma delas.

Sem a pretensdo do esgotamento da tematica com a criacdo de um indice de Avaliagio
da Governanca Publica para as Fundagdes de Amparo a Pesquisa no Brasil, &€ importante
destacar que todo indice ou indicador é passivel de criticas e aperfeicoamento. E € essa a
proposta do presente trabalho, apesar do IGovFAP ter aplicabilidade imediata, que seja revisado
e aprimorado por pesquisas futuras. E importante registrar que durante a pesquisa, encontrou-
se alguns desafios no acesso as informacGes dos sites das FundagcGes. Como sugestdo, o
Conselho das Fundacdes de Amparo a Pesquisa (CONFAP), apesar de ndo ter explicitamente
essa funcdo, pode orientar na normatizacdo dos dados das FAP, o que facilitaria o0 acesso para
futuras pesquisas. Por fim, conclui-se que a criacdo do IGovFAP mostra como ponto forte seu
potencial de informacéo, uma vez que os indicadores permitem o entendimento imediato devido
a sua vocacao comparativa. Diante do que foi exposto, percebe-se que a metodologia do
IGovFAP é adequada, que é uma ferramenta de avaliacdo de aplicabilidade simples e que os
resultados sdo confidveis e aderentes a realidade observada.
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APENDICE

Questionario enviado aos Presidentes das FAP

Pergunta Resposta Observacdes
A FAP tem politica de propriedade intelectual? Ou
seja, caso um pesquisador que recebeu recursos da
Fundagdo desenvolva uma patente, a Fundagdo
exige cotitularidade?
Possui Cémaras de Assessoramento ou Comité
Técnico fixo para fazer as avaliages dos projetos
contemplados nos editais?
Participa do Programa de |Integridade e
Compliance  (Lei 12.846 de 01/08/2013
anticorrupcao)?




