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RESUMO: O debate em torno das mudancas climéticas e do aquecimento global, causados
principalmente pelas emissGes de gases de efeito estufa (GEES) de origem antrdpica, tem
ganhado cada vez mais destaque desde a Ultima metade do século XX. No Brasil, a mudanca
do uso da terra tem sido apontada como a principal causa destas emissoes, devido em grande
parte ao aumento do desflorestamento. Um dos principais instrumentos propostos para
desacelerar estas emissdes foi 0 Mecanismo de Desenvolvimento Limpo (MDL). O Brasil
apresenta posicdo de destaque nesse mercado, sendo o terceiro pais em nimero de projetos
registrados. Assim, este trabalho tem como objetivo apresentar o funcionamento do MDL no
Brasil, dando destaque a atividade de mudanca do uso da terra, devido a sua elevada
participacdo nas emissdes de GEEs no pais. Pretende-se, ainda, propor ajustes no mecanismo
para que se obtenham melhores resultados no futuro. Para o cumprimento destes objetivos,
uma revisdo bibliogréafica e um panorama geral do uso dos MDLs no Brasil sdo apresentados.
Foi possivel constatar que apesar do papel importante que a mudanca no uso da terra
desempenha nas emissdes de GEEs no Brasil e da posicdo de destaque do pais no mercado
internacional de MDLs, a atuacdo do mecanismo tem sido insuficiente devido a entraves no
desenvolvimento de projetos no &mbito florestal e a baixa demanda por créditos de carbono.
Palavras-chave: Mecanismo de Desenvolvimento Limpo. Crédito de Carbono. Mudanca do
Uso da Terra.

ABSTRACT:

The debate around climate change and global warming caused mainly by anthropogenic
emissions of greenhouse gases (GHGS) has gained increasing prominence since the last half
of the twentieth century. In Brazil, land use change has been pointed out as the main cause of
these emissions, largely due to the increase in deforestation. One of the main instruments
proposed to slow these emissions was the Clean Development Mechanism (CDM). Brazil has
a prominent position in this market, being the third country in number of registered projects.
Thus, this work aims to present the functioning of the CDM in Brazil, highlighting the
activity of land use change, due to its high participation in GHG emissions in the country.
Based on the information gathered, we proposed adjustments in the mechanism to obtain
better results in the future. To fulfill these objectives, a literature review, and an overview of
the use of CDMs in Brazil are presented. We found that despite the important role that land
use change plays in GHG emissions in Brazil and the country’s prominent position in the
international CDM market, the performance of the mechanism has been insufficient due to
barriers in the development of forestry projects and low demand for carbon credits.
Keywords: Clean Development Mechanism. Carbon Credit. Land Use Change.
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1 INTRODUCAO

O aquecimento global tem sido um dos principais temas de debate social-econémico
pela comunidade internacional desde a segunda metade do século XX. A elevacdo da
temperatura média do planeta encontra-se em trajetdria crescente e, segundo informacdes do
Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas (IPCC), a principal causa da elevagédo
sdo as emissdes de gases do efeito estufa (GEES) de origem antrdépica, como CHy, N,O, SFs e,
principalmente, o gas carbbnico ou dioxido de carbono (CO,). Caso as emissdes permanecam
em sua atual trajetdria, o aquecimento superara a marca de 2°C além dos niveis pré-industriais
ainda no seculo XXI, levando a uma crise climatica com danos irreversiveis ao meio ambiente
em escala global (IPCC, 2018).

O Brasil se encontra em uma posicao relevante em meio a esse cendrio devido a uma
série de fatores. Como um pais em desenvolvimento, o Brasil apresenta uma posicdo de
vulnerabilidade perante a crise climatica, uma vez que os paises em desenvolvimento serdo 0s
mais afetados pelas mudancas climaticas devido as suas limitacGes econdmicas, tecnoldgicas
e elevada desigualdade social (IPCC, 2018). O Brasil também é um dos principais emissores
de GEEs do planeta. Em 2020, o pais foi responsavel pela emissdo de 2,16 bilhdes de
toneladas de dioxido de carbono equivalente na atmosfera, o maior nivel desde 2006 (SEEG,
2021), o que o tornou o 12° maior emissor de GEEs do mundo no periodo (GLOBAL
CARBON ATLAS, 2022).

A principal responsavel pelas emissées de GEEs do Brasil é a mudanca no uso da
terra, definida como o processo de retirada da vegetacdo nativa para conversao em outros
usos. Em 2020, 46% das emissdes brutas de CO, do Brasil vieram da mudanc¢a do uso da
terra, 0 que representou aproximadamente 998 milhdes de toneladas de dioxido de carbono
equivalente na atmosfera. Ademais, a mudanca no uso da terra é a maior emissora de GEEs
do pais desde a década de 1990, conforme indicado na Figura 1, formulada a partir de dados
disponiveis pelo Sistema de Estimativas de Emissdes e Remocdes de Gases de Efeito Estufa
(SEEG), que apresenta a evolucdo de distribuicdo de emissdes de gas carbbénico no Brasil, em
toneladas de didxido de carbono equivalente (tCO2 eq.), entre 1990 e 2020 (SEEG, 2021).

Figura 1. Emissdes de gas carbdnico do Brasil entre 1990 e 2020 (tCO2 eq.)
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Fonte: Elaboracéo propria com base no SEEG (2021).



Desde 1972, com a Convencdo de Estocolmo, diversos encontros entre os principais
lideres mundiais ocorreram ao redor do globo na busca de encontrar possiveis solu¢des a
questdo climatica e as emissdes de GEEs. O Protocolo de Quioto, de 1997, foi um dos
acordos que surgiram neste periodo e teve como principal proposta a criagdo de um mercado
internacional de comércio de créditos de carbono. O acordo também apresentou relevancia
internacional por ser o primeiro protocolo que estabeleceu metas obrigatdrias aos paises
desenvolvidos para a diminuicdo do efeito estufa, definindo uma meta de reducdo de
aproximadamente 5% nas emissdes de GEEs em relacdo aos niveis de 1990 entre os periodos
de 2005 a 2012 (VIEIRA, 2019).

Um dos mecanismos propostos pelo Protocolo de Quioto foi o Mecanismo de
Desenvolvimento Limpo (MDL), que permite que paises desenvolvidos financiem projetos de
reducdo de GEEs de paises em desenvolvimento em troca de Reducbes Certificadas de
Emissbes (RCEs), que poderiam ser utilizadas para atingir suas metas de reducdo nas
emissdes de GEEs. Os projetos registrados dividem-se em diversos setores de acordo com a
area de atuacdo do projeto, como energia renovavel, gas de aterro, reflorestamento e
florestamento, uso de materiais, dentre outros. O Brasil é um dos principais atuantes no
mercado global de MDLs, sendo o 3° pais com maior nimero de projetos registrados até o ano
de 2022, ficando atras apenas da China e da India, que ocupavam o 1° e o 2° lugar,
respectivamente. Foram realizados até 2022 um total de 344 projetos registrados o que
corresponde a 4,38% do total global do mercado, segundo dados da CQNUMC (2022).

Esse estudo tem como objetivo apresentar o funcionamento do MDL, com foco no
caso do Brasil, dando destaque a mudanca do uso da terra, devido a sua elevada participacao
nas emissdes de GEEs do pais. Para o cumprimento desse objetivo, realizar-se-4 uma revisao
bibliografica em torno do tema de MDLs no Brasil. O estudo apresentard um panorama geral
do MDL, passando pelas origens do mecanismo no Protocolo de Quioto, uma analise geral do
MDL no Brasil e, especificamente, dos projetos voltados a mudanca de uso da terra,
apresentando sua evolucdo e suas principais caracteristicas no Brasil entre o periodo de 2004
a 2022. Além disso, serd realizada uma analise critica dos seus resultados, bem como seréo
propostos ajustes para que os MDLs tenham mais efetividade no futuro.

Este artigo foi dividido em 4 sec¢des, sendo a primeira esta breve introdugdo. A
segunda secao traz a revisao bibliografica, com especial atencdo para a participacdo do Brasil
neste mercado e a atuacdo dos projetos de MDL de mudanga no uso da terra no pais. Na
terceira secdo sao levantados os principais entraves que dificultaram o desenvolvimento dos
projetos no pais, dividindo-os a partir de uma perspectiva de oferta e demanda, bem como
procurou-se trazer propostas de mudanc¢a no mecanismo visando uma melhor implementacédo
ao escopo florestal. Finalmente, a quarta se¢éo traz as consideraces finais acerca do tema.

2 REVISAO BILBIOGRAFICA
2.1 Protocolo de Quioto e 0 Mecanismo de Desenvolvimento Limpo

Em 1988, a Organizacdo Mundial de Meteorologia da Organizagéo das NagOes Unidas
(ONU) e o Programa das Nag6es Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA) criaram o IPCC,
com o0 objetivo de estudar as mudancas climaticas e avaliar seus possiveis impactos
ambientais e socioecondmicos para auxiliar na formagdo de estratégias de controle de
emissOes de GEEs na atmosfera. O IPCC reuniu especialistas e pesquisadores em assuntos
relacionados a mudanca climatica de todo mundo, que trabalham agrupando os principais
estudos referentes ao tema e publicando-os em formato de relatérios (IPEA, 2018).

Em 1990, o IPCC publicou seu primeiro relatorio de avaliacao climatica, que levou a
Assembleia Geral da ONU a criar, em 1992, a Convencao-Quadro das Nagdes Unidas sobre a
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Mudanga do Clima (CQNUMC). No mesmo ano, foi realizada a Conferéncia das Nagdes
Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, no Rio de Janeiro (intitulada de Rio-92),
onde representantes de 175 paises se reuniram para o desenvolvimento de politicas
internacionais e instrumentos legais que envolviam as mudangas climéticas. Essa sequéncia
de transformac@es culminou na adocgéo internacional da CQNUMC na Ri0-92, sendo o Brasil
0 primeiro pais a assinar o acordo em 4 de junho de 1992. Finalmente, em 1994, a CQNUMC
entrou em vigor, sendo ratificada por 197 partes, tornando-a a mais universal dentre as
ratificacOes das NagOes Unidas (IPEA, 2018).

A CQNUMC teve como objetivo principal criar mecanismos para estabilizar as
concentragcbes de GEEs na atmosfera evitando uma interferéncia antrépica perigosa no
sistema global do clima. Assim, a estabilidade da concentracdo de GEEs devera ser alcancada
em um prazo suficiente que permita que o0s ecossistemas se adaptem naturalmente as
mudancas climaticas, possibilitando que o desenvolvimento econémico continue de forma
sustentavel e que a producdo de alimentos ndo seja ameacada (IPEA, 2018). Para isso, 0s 195
paises signatarios da CQNUMC retnem-se anualmente, nas chamadas Conferéncias das
Partes (COPs), para a discussdo de politicas e estabelecimento de metas referentes as
emissdes de GEEs (JOERSS; SILVA; SANTOS, 2021).

O Protocolo de Quioto foi um acordo formulado na terceira Conferéncia das Partes
(COP-3), em 1997, que propds a criacdo de um mercado internacional de créditos de carbono
para o controle das emissdes de GEEs em escala internacional, conforme os padrdes definidos
pela CQNUMC (IPEA, 2018). O acordo visava a reducédo das emissdes de GEE em 5,2% em
relacdo aos niveis observados na década de 1990 (VIEIRA, 2019). O Protocolo entrou em
vigor em 16 de fevereiro de 2005, com a ratificacdo de 55% do total de paises membros do
acordo, responsaveis por 55% do total de emissdes de GEES nos anos 1990 (FERREIRA;
CASTRO; ARAGAO, 2020). Com isso, o primeiro periodo de compromisso do Protocolo de
Quioto foi estabelecido, de 2008 a 2012, com 59 paises assumindo o compromisso do acordo
em 1997. Em 2004, o acordo ja contava com a participacdo de 141 paises, 0s quais
contabilizavam 61,6% das emissfes globais de GEEs da época (AMARAL; CORREA;
MOREIRA, 2011). Ademais, na Emenda de Doha, em 2012, foi estabelecido um segundo
periodo de compromisso ao acordo, entre 2013 e 2020, que garantiu a continuidade do
mercado (LAZARO; GREMAUD, 2017).

Reconhecendo a necessidade de acdes coordenadas para o controle das emissdes de
GEEs em escala mundial, o Protocolo de Quioto dividiu os paises em 2 grupos: 0S paises
pertencentes a0 Anexo I° e os paises ndo-pertencentes ao Anexo |. No primeiro grupo,
encontram-se 0s paises desenvolvidos, com os maiores niveis de emissdes de GEES e maiores
responsabilidades perante o acordo frente as suas redugdes, ja no segundo, encontram-se 0s
paises em desenvolvimento, com menores niveis de emissdo e menores responsabilidades
perante aos acordos do Protocolo de Quioto (VIEIRA, 2019).

De acordo com o modelo proposto no acordo, cada pais pertencente ao Anexo | teria
uma determinada cota anual de emissdes de GEEs, podendo vender seu excedente nao
utilizado ou comprar créditos de outros paises. Para a obtencdo de créditos e cumprimento das
metas definidas pelo acordo, os paises poderiam utilizar de trés instrumentos (“Instrumentos
de Quioto”) definidos pelo protocolo: Comércio Internacional de Emissoes, Implementagao
Conjunta e os Mecanismos de Desenvolvimento Limpo (ABDO, 2004). Assim, pode-se
concluir que o Protocolo de Quioto apresentou um sistema hibrido de controle de poluicao

% Os paises pertencentes ao Anexo | do Protocolo de Quioto, segundo o Senado Federal (2004) sdo: Alemanha,
Australia, Austria, Bélgica, Bulgéria, Canada, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovénia, Espanha, Estados
Unidos, Estbnia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia, Japdo, Letdnia, Liechtenstein,
Litudnia, Luxemburgo, M6naco, Noruega, Nova Zelandia, Paises Baixos, Poldnia, Portugal, Reino Unido,
Republica Tcheca, Roménia, RUssia, Suécia, Suica e Ucrania.



global, que consegue reunir em um mesmo modelo as metas de emissdes de GEEs e
mecanismos de mercado que premiam as reducdes por parte dos paises membros (AMARAL;
CORREA; MOREIRA, 2011). Vale ressaltar que o MDL foi o unico dos Mecanismos de
Quioto que permitiu a participacdo de paises ndo-pertencentes ao Anexo | no mercado de
créditos de carbono, como o Brasil.

Segundo Servinkas (2013), o MDL ¢é definido como um instrumento que tem por
objetivo incentivar a reducédo das emissdes de gases de efeito estufa nos paises desenvolvidos.
Desta forma, os paises emissores de gases de efeito estufa deverdo apresentar projetos de
reducdo em relacdo ao passado, podendo emitir bénus e vende-los no mercado financeiro,
desde que devidamente certificados e autorizados. Os bonus podem ser comprados por paises
com dificuldades em cumprir suas metas estabelecidas no Protocolo de Quioto.

Portanto, por meio dos MDLs, paises desenvolvidos podem comprar créditos de
carbono, ou RCEs, que foram gerados através de projetos realizados em paises em
desenvolvimento que tenham ratificado o Protocolo de Quioto. Isso é possivel, desde que o
governo do pais onde ocorrem 0s projetos concorde que a atividade seja feita de forma
voluntaria e que contribua para o desenvolvimento sustentavel nacional (FERREIRA,
CASTRO; ARAGAO, 2020).

Partindo da concepgcdo do MDL como um mecanismo de mercado que busca
solucionar problemas ambientais, Thomas e Callan (2010) descrevem o Protocolo de Quioto
como um sistema de comércio de licencas de poluicdo com mdultiplos poluidores. Esse sistema
prevé que através do processo de comercializacdo dos créditos de emissao/poluicdo emitidos
pelo governo entre as empresas, os poluidores eventualmente atingiriam uma alocagao custo-
efetiva de reducdo de poluicdo, trazendo beneficios a sociedade e aos participantes do
mercado.

O MDL segue a seguinte estrutura institucional: i) Conferéncia das Partes, que exerce
a autoridade sobre o MDL,; ii) Conselho Executivo, que exerce a supervisdo dos projetos; iii)
Painéis de Credenciamento e de Metodologias; iv) Grupos de Trabalho de florestas e de
projetos de pequena escala; v) Autoridades Nacionais Designadas (AND) e, finalmente; vi)
Entidades Operacionais Designadas (EOD) que realizam a validacdo e verificacdo dos
projetos (AMARAL; CORREA; MOREIRA, 2011).

Ademais, as etapas de formacdo de um projeto de MDL sdo as seguintes: i) concepcao
do projeto (preparo da Nota de Ideia do Projeto - NIP); ii) preparo do Documento de
Concepcdo do Projeto (DCP); iii) validacdo; iv) obtencdo da aprovacdo do pais anfitrido; v)
registro; vi) implementacao do projeto; vii) monitoramento; viii) verificacdo e certificacao; ix)
emissdo dos RCEs (FERREIRA; CASTRO; ARAGAO, 2020).

Resumidamente, para o funcionamento do mecanismo, o proponente deve elaborar um
Documento de Concepcdo do Projeto (DCP), utilizando uma metodologia previamente
aprovada pelo Comité Executivo do MDL, seguindo regras para a definicdo de linhas de base
e monitoramento. Apos a elaboracao deste documento, o projeto precisa ser validado por uma
Entidade Operacional Designada (EOD) e, ainda, aprovado pela Autoridade Nacional
Designada (AND), que, no Brasil, é representada pela Comisséo Interministerial de Mudanca
Global do Clima (CIMGC). Quando aprovados e validados, os projetos sdo submetidos ao
Conselho Executivo para registro. Apods isso, da-se inicio ao monitoramento e a verificagio
das reducgdes de emissOes de GEEs relativas ao projeto, para, ao final de todo o processo,
serem emitidas as RCEs (FERREIRA; CASTRO; ARAGAO, 2020).

Os projetos de MDL tém como principais objetivos diminuir o custo global de
reducdes das emissdes de GEEs, apoiar iniciativas que promovam o desenvolvimento
sustentavel em paises em desenvolvimento e reduzir o acimulo de gases prejudiciais na
atmosfera terrestre (FERREIRA; CASTRO; ARAGAO, 2020). Além disso, defende-se que é



uma forma eficiente de aumentar o fluxo de investimentos externos em um pais em
desenvolvimento (FERREIRA; CASTRO; ARAGAO, 2020).

Outrossim, 0 MDL recebeu diversas criticas devido ao fato de ser um mecanismo de
mercado como método de controle das emissdes de GEES, o que na prética priorizaria o lucro
antes de qualquer envolvimento com questdes ambientais ou menos ainda sociais (LAZARO;
GREMAUD, 2017). Apesar das criticas, o estudo de He, Huang e Tarp (2014) aponta para
contribuicdes significativas do mecanismo para o desenvolvimento sustentavel de diversos
paises e para o crescimento significativo do mercado de MDLs desde sua implantacao.
Segundo o banco de dados da CQNUMC (2022), 7.846 atividades de projeto haviam sido
registradas até 01 de abril de 2022, somando um total de 2.172.369.536 de unidades de RCEs
emitidas aos participantes dos projetos pelo Conselho Executivo do MDL.

Em relagdo a composigédo do mercado de MDLs internacionalmente, os trés principais
proponentes de projetos de MDL s3o a China, a India e o Brasil. Segundo dados da
CQNUMC (2022), referentes a abril de 2022, a China encontrava-se no primeiro lugar entre
0s maiores proponentes de projetos de MDL, com 3.764 projetos registrados (47,97% do
total), além de 51,8% do total de RCEs emitidas aos participantes de projeto e reducdo média
anual de GEE de 596.494.356 tCO, eq. associada a atividades de MDL (58,88%). A india se
encontrava na segunda posi¢do do mercado global de MDLs, com 1.685 projetos registrados
(21,48%), 12,72% do total de RCEs emitidas e uma reducdo média anual de 118.899.387
tCO; eq. (11,74%). Finalmente, o Brasil se encontrava no terceiro lugar, com 344 projetos
registrados (4,38%), 8,05% do total de RCEs emitidas e reducdo média anual de 49.308.950
tCO eq. (4,87%).

As Figuras 2, 3 e 4 apresentam, respectivamente, a distribui¢do percentual de projetos
de MDL por pais, o potencial de reducéo anual de GEEs por pais e as RCE emitidas por pais
anfitrido para projetos MDL com base em dados da CQNUMC (2022).

Figura 2. Distribuicdo de projetos MDL registrados por pais, até abr./2022, em percentual
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Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do CQNUMC (2022).



Figura 3. Potencial de reducéo anual de GEEs, por pais, dos projetos MDL, até abr./2022, em
percentual
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Figura 4. RCEs emitidas, por pais anfitrido, para projetos MDL até abr./2022, em percentual
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2.2 Mecanismo de Desenvolvimento Limpo no Brasil

O Brasil é um dos paises de maior destaque no mercado internacional de MDLs.
Conforme descrevem Ferreira, Castro e Aragdo (2020), o Brasil € um pais apto a receber
créditos de carbono devido as suas condi¢des climaticas favoraveis, extensdo territorial,
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capacitacdo em eficiéncia energética e potencialidades na absor¢cdo de novas tecnologias e de
processos de produgdo mais limpos.

O MDL surgiu com base na proposta brasileira de 1997 de criacdo de um Fundo de
Desenvolvimento Limpo, a qual foi utilizada pelo Grupo dos 77 e pela China, e modificada
posteriormente para formacdo do MDL, pelo Protocolo de Quioto (IPEA, 2018). O Brasil
também desempenhou papel importante na institucionalizacio do MDL durante as
negociacdes internacionais para a utilizacdo de mecanismos de mercado do pais, atuando
como um pioneiro no desenvolvimento de projetos de MDL (IPEA, 2018).

No quesito institucional, o Brasil foi um dos primeiros paises a estabelecer as bases
juridicas necessarias para o desenvolvimento de projetos de MDL (IPEA, 2018). Em 7 de
julho de 1999, foi criada a CIMGC, que, além de outras func@es estabelecidas pelo Decreto
Presidencial de mesma data, é a Autoridade Nacional Designada (AND) para os projetos do
MDL no Brasil e tem por objetivo atuar como intermediador do pais anfitrido perante o
Conselho Executivo do MDL, sendo essencial para a criacdo de projetos no pais (IPEA,
2018).

A CIMGC ¢ formada por diversos Ministérios, presidida pelo Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdes (MCTI) com o Ministério de Meio Ambiente exercendo a vice-
presidéncia. Além disso, a CIMGC também é composta por representantes dos Ministérios
das Relacdes Exteriores, Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, Ministério da
Infraestrutura, Ministério de Minas e Energia, dentre outros. A secretaria executiva da
Comissao é desempenhada pelo MCTI. Dessa maneira, a comissao conta com representantes
de todos os setores de atividades descritos no Anexo A do Protocolo de Quioto que classifica
0s setores de atividades e as categorias de fontes de emissdo de GEEs (AMARAL; CORREA,
MOREIRA, 2011).

A CIMGC estabeleceu cinco critérios proprios para a avaliacdo de atividades de
projetos de MDL no Brasil (AMARAL; CORREA; MOREIRA, 2011; LAZARO;
GREMAUD, 2017; IPEA, 2018). Os critérios definidos foram: i) Distribuicdo de renda; ii)
Sustentabilidade ambiental local; iii) Desenvolvimento das condi¢fes de trabalho e geracéo
liquida de emprego; iv) Capacitacdo e desenvolvimento tecnoldgico e; v) Integracédo regional
e articulagdo com outros setores.

No Brasil, na busca de reduzir as complexidades legislativas e elevados custos de
transacdo associados a implementacdo dos projetos, foram criados os Programas de
Atividades (PoAs), pelos quais diferentes atividades de reducdo de emissdes de GEEs podem
ser registradas através de apenas um contrato e um pedido (IPEA, 2018). Sua principal
diferenca em relacdo aos demais projetos de MDL esta no fato de que permite a adi¢do de
atividades de projeto ao POA posteriormente ao seu registro desde que cumpram as mesmas
regras estabelecidas em seu POA e que sejam devidamente informadas ao Secretariado do
Conselho Executivo do MDL (CGEEs, 2010 apud IPEA, 2018). No presente estudo optou-se
por avaliar, exclusivamente, as atividades de projetos de MDL.

Quanto ao status do Brasil perante o mercado de MDLs, no banco de dados da
CQNUMC, no periodo de novembro de 2004 a abril de 2022, 344 projetos foram registrados
no Conselho Executivo do MDL, 33 foram rejeitados, oito foram retirados do processo de
registro por solicitacdo dos préprios participantes do projeto e 17 apresentam publicacdo
pendente.

A distribuicdo anual das atividades de projetos brasileiros registrados no Conselho
Executivo do MDL é apresentada na Figura 5, onde é possivel observar dois periodos
distintos com alta no registro dos projetos, sendo eles os anos de 2006 e 2012. No primeiro
periodo, o elevado nimero de projetos pode ser explicado devido ao recém surgimento do
mercado, que ocorreu em 2005 (IPEA, 2018). Ja no segundo, a alta de registros se deu devido
ao final do primeiro periodo de atuacdo do Protocolo de Quioto (IPEA, 2018).



Figura 5. Distribuicdo anual do registro de projetos brasileiros no Conselho Executivo do
MDL, de nov./2004 a abr./2022
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do CQNUMC (2022).

Na Figura 6, sdo apresentados os dados referentes a distribuicdo anual de RCEs
emitidas aos participantes de atividades de projeto MDL do Brasil entre 2005 e abril de 2017.

Figura 6. Distribuicdo anual da emissdo de RCEs de projetos MDL no Brasil, de 2005 a
abr./2017, em percentual
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Fonte: Elaboracdo propria com base em dados da CQNUMC apud IPEA (2018).



Dentro do periodo apresentado, destacam-se os anos de 2007 e 2008, com 20% do
total de RCEs emitidas, devido a competi¢do intensa no mercado global para incentivar
projetos de reducdo de emissdes de GEE (IPEA, 2018). Destacaram-se também os anos de
2011 e 2012, com 26% do total de RCEs emitidas no periodo. Com relacéo as emissdes de
RCEs entre 2011 e 2012, IPEA (2018) relata que:

“Embora ndo se tenha uma explicacdo para o fato, supde-se que 0S
participantes de projetos ja registrados intensificaram a realizacdo do
monitoramento e da verificacdo das reducbes de emissdo de GEEs,
dada a incerteza quanto a continuidade do MDL ap0s a finalizacéo do
primeiro periodo do Protocolo de Quioto.” (IPEA, 2018, p. 53).

Ademais, a incerteza em relagcdo a continuidade do MDL ap6s o fim do Primeiro
Periodo do Protocolo de Quioto pode ser explicada pela crise econdmica global e pela
reducdo dos precos pagos pelos créditos de carbono (IPEA, 2018), fruto de uma queda na
demanda de créditos p6s-2012, que resultou em um excesso de oferta no mercado (IPEA,
2018).

Com a Emenda de Doha, foi estabelecido um segundo periodo de compromisso ao
Protocolo de Quioto, entre 2013 e 2020 (LAZARO; GREMAUD, 2017), porém, conforme
indicam as Figuras 5 e 6, o Brasil ndo voltou a atingir os niveis de projetos registrados de
RCEs emitidas anualmente vistos entre 2004 e 2012. Observa-se, entretanto, uma tendéncia
de recuperacao na emissdo de RCEs a partir de 2015, chegando a marca de 11,4% do total de
RCEs emitidas para os projetos brasileiros, em 2016, embora o preco medio dos créditos de
carbono tenha permanecido em niveis mais baixos desde a sua queda substancial em 2012
(IPEA, 2018).

Partindo para a distribuicdo das atividades de projeto no Brasil registradas até abril de
2017, a partir do tipo de GEE reduzido, nota-se que o CO, é o mais relevante, com
aproximadamente 62% do total de projetos, seguido pelo CH,4 (36%) e pelo N,O (1,4%)
(IPEA, 2018). Esta predominancia de projetos voltados a reducdo de emissdes do gas
carbdnico esta atrelada ao elevado nimero de projetos de MDL para o setor energético no
Brasil (IPEA, 2018).

A distribuicdo de atividades de projetos de MDL por setores de atuacdo pode ser
observada mais detalhadamente por meio da Tabela 1. Conforme os dados apresentados,
projetos de MDL de hidrelétricas foram os de maior participacdo no total (27,9%), seguidos
por projetos de metano evitado (18,9%), de usinas e6licas (16,6%), de gas de aterro (15,4%) e
de biomassa energética (14%).

Por meio da Tabela 1, percebe-se que os projetos de atividades de MDL com maiores
geracdes de unidades de RCEs sdo aqueles voltados as atividades de decomposicdo® de N0,
com 64.338.280 unidades geradas, o que corresponde a 36,8% do total do pais, seguido pelo
gas de aterro, com 56.051.711 unidades de RCEs (32%), hidrelétrica, com 22.250.094
unidades de RCEs (12,7%), e biomassa energética, com 10.830.350 unidades de RCEs
(6,2%).

Referente a distribuigdo regional das atividades de projeto de MDL no Brasil, a Figura
7 apresenta a distribuicdo geografica regional por nimero de atividades de projeto registradas
no Conselho Executivo do MDL até abril de 2017 (IPEA, 2018).

* Atividades em torno das emisses de GEEs causadas pelo uso excessivo de fertilizantes na agricultura.
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Tabela 1. Distribuicdo de projetos MDL, por tipo de atividade de projeto, Brasil, até abril de

2022
Atividades de Projeto de RCEs Emitidos por
MDL Projeto
. - . Percentual
Tipos de Atividades de Projetos Quantida Per\rcentyal em Quantida om
de elagao ao de Relacéo ao
Total

Total
Hidrelétrica 96 27,9 22.250.094 12,7
Metano evitado 65 18,9 6.824.204 3,9
Usina edlica 57 16,6 4.271.277 2,4
Gés de aterro 53 15,4 56.051.711 32,0
Biomassa energética 48 14,0 10.830.350 6,2
Substituicdo de combustivel fossil 6 1,7 711.522 0,4
Decomposicao de N20 5 1,5 64.338.280 36,8
Reflorestamento e florestamento 3 0,9 5.863.024 3,4
Emissbes fugativas 3 0,9 78.054 0,0
Eficiéncia energética 3 0,9 353.230 0,2
Substituicdo e remocéo de PFCs e
SF6 2 06 3.060.191 18
Energia solar 1 0,3 0 0,0
Uso de CO2 1 0,3 10.248 0,0
Distribuicéo de energia 1 0,3 315.948 0,2
Total 344 100 174'958'13 100

Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do CQNUMC (2022).

Figura 7. Distribuicdo de projetos no Brasil, por regido, registradas na CQNUMC, até

L\

abr./2022
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do CQNUMC (2022).

11



A Figura 8 demonstra que a regido Sudeste é a que apresenta a maior concentracao de
atividades de projetos de MDL, somando 140 ao todo. Dentre estes, predominam projetos de
gas de aterro (34), metano evitado (31), biomassa energética (29) e hidrelétricas (27). Em
sequéncia, encontra-se a regido Sul, com 85 projetos MDL em seu territério, com predominio
de hidrelétricas (36), metano evitado (19), biomassa energética (13) e usinas edlicas (9). O
Nordeste ocupa a terceira posicdo, com 66 projetos, apresentando predominio de usinas
edlicas (48) e gas de aterro (9). A regido Centro-Oeste atingiu um total de 63 projetos, com
predominancia das hidrelétricas (30), metano evitado (21) e gas de aterro (9). Por fim, a
regido Norte do Brasil, com apenas dezoito atividades de projeto MDL, com predominio de
hidrelétricas (9), gas de aterro (3) e biomassa energética (2).

A Figura 8 apresenta a distribuicdo do nimero de atividades de projeto MDL no
Brasil, por estado, até abril de 2022. A Figura 8 aponta o estado de Sdo Paulo como principal
estado desenvolvedor de projetos de MDL, com 73 atividades de projeto, seguido por Minas
Gerais (59) e Rio Grande do Sul (43), o que revela uma predominancia de projetos
localizados no centro-sul do pais.

Figura 8. Distribuicéo de projetos, por estado, registradas na CQNUMC até abr./2022
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Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do CQNUMC (2022).
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De acordo com Segundo e Vieira (2019), o desempenho do Sudeste perante o
desenvolvimento de projetos de MDL no Brasil se deve a atuacdo da industrializacdo, do
crescente processo de urbanizagdo e da macica cultura agropecuéria, sendo a regido com
infraestrutura mais desenvolvida dentro do pais. Outrossim, as regiGes Norte-Nordeste
apresentam um baixo numero de projetos devido ao seu baixo crescimento econdmico em
comparacdo aos demais (SEGUNDO; VIEIRA, 2019).

2.3 Mudanca no Uso da Terra e MDL florestal no Brasil

Conforme abordado anteriormente, a principal atividade responsavel pelas emissées de
GEEs do Brasil desde a década de 1990 é a mudanga no uso da terra. Segundo Jesus (2016), a
mudanga do uso da terra pode ser definida como o processo de retirada da vegetacdo nativa
para introducédo de cultivos agricolas, pastagens, areas urbanas, dentre outros, resultando em
perda da matéria organica do solo. Em 2020, a mudanca no uso da terra foi responsavel por
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46% do total das emissdes de GEEs no Brasil (SEEG, 2021). Portanto, a atuacdo do MDL
nessas atividades seria essencial para obtengdo de maiores niveis de reducGes de GEEsS no
pais (DORIA, 2013).

O MDL atua na mudanca no uso da terra através de projetos de florestamento e
reflorestamento (F/R), sendo estas as unicas atividades de ambito florestal elegiveis ao MDL,
segundo o IPEA (2018). Atividades de F/R séo definidas como o estabelecimento antrépico
de novas florestas em areas que ndo possuiam florestas (IPEA, 2018). Segundo as defini¢bes
da CQNUMC (2006), a principal diferenca entre o florestamento e o reflorestamento estd
relacionada ao periodo em que a area do projeto ndo continha florestas antes de sua
implementacdo: 50 anos antes do projeto, para o florestamento, e ndo conter florestas em 31
de dezembro de 1989, para o reflorestamento.

Essas definicOes foram importantes para conter a geracdo de incentivos perversos ao
desmatamento pelo MDL, evitando que a regulamentacdo permitisse o reflorestamento de
areas que tivessem sido desmatadas logo antes da implementacdo de um projeto (IPEA,
2018). Por outro lado, a definicdo de uma data limite gerou uma restricdo consideravel a este
tipo de atividade que acabaram excluindo do MDL, na prética, todas as &reas de paises em
desenvolvimento que possuiam florestas plantadas em 1989 (IPEA, 2018).

A principal diferenca entre os projetos de MDL florestais em relagdo aos demais esta
relacionada aos créditos gerados. Visando solucionar a questdo da ndo permanéncia das
florestas e seus estoques de carbono, optou-se por transformar as remocgdes geradas pelos
projetos de F/R em créditos de carbono temporarios (IPEA, 2018; JESUS, 2016). Segundo
Jesus (2016), o principio da ndo permanéncia é definido como a ndo garantia de que o
carbono armazenado nas florestas ndo retorne a atmosfera, seja por meios de eventos naturais
ou pela intervencdo humana. Assim, os créditos de carbono florestais foram divididos em dois
tipos de unidades de medidas: Reducédo Certificada de Emissdo temporaria (RCEt), que perde
sua validade no final do periodo seguinte aquele que foi emitida, e Reducdo Certificada de
Emissdo de longo prazo (RCEI), que perde a validade no final do periodo de compromisso do
projeto de F/R para o qual tenha sido emitida. Cada RCEt ou RCEI equivale a 1 tonelada de
CO; e juntas constituem os chamados “créditos de carbono florestais” (IPEA, 2018).

No quesito metodoldgico, os projetos de MDL florestal sdo divididos em de pequena
escala, caso possuam potencial de sequestro de carbono de até 16 mil toneladas de CO,
eq./ano, e de grande escala caso possuam potencial maior (CGEE, 2008 apud DORIA, 2013).
Sdo divididos, também, em dois periodos: fixo, no qual ndo se pode ultrapassar um limite
maximo de 30 anos, e renovavel, com duracdo maxima de 20 anos com renovacao permitida
até duas vezes (DORIA, 2013). Vale destacar, porém, que o carater temporario das RCEs se
apresenta como um dos varios entraves ao desenvolvimento de projetos florestais de MDL,
pois obrigam a reposicao de créditos apos o periodo determinado (DORIA, 2013).

Até junho de 2017, mais de 7,8 mil projetos de MDL foram registrados ao redor do
globo, segundo dados do CQNUMC (2021). Dentre estes, somente 65 sdo projetos de escopo
florestal, menos de 1% do total. No Brasil, conforme apresentado na Tabela 1, dentre todas as
344 atividades de projetos de MDL registradas no Conselho Executivo do MDL até abril de
2022, apenas trés projetos foram destinados as atividades de florestamento e reflorestamento,
representando 0,9% do total, sendo um dos setores de menor participacdo em todo 0 mercado
de MDL. No quesito de reducdo de emissdes, 0s projetos tiveram reducgdes anuais estimadas
de 2.408.842 tCO; eq., ou 0,6% do total de reducdo anual estimada, um valor relevante
considerando o nimero de projetos desenvolvidos e que demonstra o potencial dos projetos
no futuro.

Os trés projetos de MDL realizados no Brasil voltados ao F/R sdo: Projeto Plantar em
2010, Projeto AES Tieté em 2011 e Projeto Vale Florestar em 2012. Dentre eles, os dois
primeiros merecem destaque pois a partir deles foram gerados boa parte dos principais
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elementos que compdem metodologias florestais atualmente vigentes no MDL (CQNUMC,
2013). No primeiro projeto (Projeto Plantar), foi criada a metodologia associada ao
reflorestamento para diversos fins econémicos, possibilitando as emissdes dos primeiros
créditos florestais no mundo (IPEA, 2018). No segundo projeto (AES Tieté), criaram-se 0s
elementos metodologicos voltados as atividades de reflorestamento para a restauracdo de
areas de conservagdo (IPEA, 2018). Por fim, o terceiro projeto de F/R no Brasil (Vale
Reflorestar), criado a partir das metodologias anteriores, foi o Unico dentre os projetos
focados na conservacéo, reflorestamento e reabilitacdo da Floresta Amazonica (CQNUMC,
2012).

As Figuras 9 e 10 apresentam a distribuicdo das atividades de projetos de MDL no
Brasil de acordo com suas atividades de atuacdo, no primeiro e no segundo periodo de
compromisso do Protocolo de Quioto, respectivamente (SEGUNDO; VIEIRA, 2019).
Percebe-se que o numero de projetos referentes ao reflorestamento e florestamento
permaneceu igual desde 2012.

Figura 9. Numero de Projetos de MDL registrados por setor de atuacdo no Brasil — 1° Periodo
de Compromisso do Protocolo de Quioto — 2008 a 2012
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Fonte: Elaboracdo propria com base em dados do CQNUMC (2022).

Figura 10. Namero de Projetos do MDL registrados por setor de atuacdo no Brasil — 2°
Periodo de Compromisso do Protocolo de Quioto — 2013 a 2020
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Fonte: Elaboracéo propria com base em dados do CQNUMC (2022).
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A partir das informacdes apresentadas, percebe-se que a atuacdo dos projetos de MDL
nas atividades de mudanca no uso da terra é baixa quando comparada ao potencial de
oportunidades de reducBes apresentado (DORIA, 2013; FERREIRA; CASTRO; ARAGAO,
2019). Ademais, a regido norte, a principal emissora de GEEs com o aumento do
desmatamento ilegal da floresta amazonica, também apresentou o0 menor nimero de projetos
de MDL desenvolvidos, inclusive entre os projetos de F/R, com apenas um projeto de ambito
florestal localizado na regiéo.

3 RESULTADOS

A partir da analise bibliogréfica realizada, nesta se¢do serdo discutidos os fatores que
dificultaram o desenvolvimento dos projetos de MDL de ambito florestal. Estes fatores foram
divididos em dois grandes grupos: aqueles relacionados a capacidade de oferta de projetos de
F/R e aqueles referentes a demanda por créditos florestais.

3.1 Oferta de projetos de F/R

Do lado da oferta, o MDL florestal foi altamente criticado devido as suas
especificidades em relacdo aos demais projetos, que serviram como limitadores naturais a
capacidade de oferta de créditos (IPEA, 2018). Estas peculiaridades, frutos da natureza de
atividades de ambito florestal ou da complexidade regulatéria do mecanismo, sao atribuiveis,
principalmente, a necessidade da garantia da integridade ambiental ao mecanismo e a
complexidade de contabilizago dos créditos florestais.

Ademais, ainda ha grande complexidade técnica associada a atividade florestal no
MDL e que mesmo com a aprovacdo de metodologias consistentes de linha de base e
monitoramento para as atividades em questdo, demandam alto grau de conhecimento
(DORIA, 2013). Um projeto voltado ao F/R requer sistemas mais complexos de
contabilizacdo e monitoramento, principalmente porque envolve fatores externos como
variacdo climatica, perfil do solo, temperatura local e cobertura vegetal, o que dificulta a
criacdo de projetos e, consequentemente, a oferta de créditos florestais (SCARPINELLA,
2002).

A natureza de longo prazo das atividades em relacdo aos demais setores também se
apresenta como um dos principais desafios enfrentados na formacéo de projetos de F/R no
MDL, tornando-os mais vulneraveis a oscilacdes no mercado de carbono e dificultando a
aquisicdo de financiamento, principalmente em paises em desenvolvimento, como o Brasil
(IPEA, 2018).

Além disso, Campos (2001) destaca que, no periodo analisado, o governo brasileiro
apresentou uma postura de ndo defesa aos projetos florestais de MDL e, assim como diversas
organizacOes ndo governamentais na época, questionaram a viabilidade dos projetos de atingir
as metas de reducdo propostas. Segundo Doria (2013), esse pode ser um dos maiores erros
com relacdo ao MDL, pois mantém possiveis interessados sem incentivos em desenvolver
projetos de escopo F/R e exclui a oportunidade para o Brasil obter recursos externos para
viabilizar a tarefa do controle do desmatamento.

Pesquisas realizadas pelo Banco Mundial, através do BioCarbon Fund (BANCO
MUNDIAL, 2011 apud IPEA, 2018), apontam que dentre os principais entraves a oferta de
créditos florestais estdo o critério de elegibilidade de areas, as dificuldades no cumprimento
de critérios de determinacdo dos limites geogréficos do projeto, o rigor nas regras de
contabilidade de fluxos de carbono versus a realidade de campo, os elevados custos de
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transacdo e financiamento e, por fim, o excesso de rigor para o enquadramento de casos com
pequena escala.

3.2 Demanda por Créditos Florestais

Existe uma diferenca significativa em relagdo ao numero de projetos de MDL de F/R
em comparacdo aos demais, sendo que todos os projetos do setor representam menos de 1%
do total de projetos aprovados. Segundo o IPEA (2018), esta diferenga ndo parece ser
explicada apenas através das complexidades operacionais do setor ambiental e do carater
regulatério em relagdo aos demais projetos, mas também como fruto de uma série de barreiras
de demanda por créditos florestais.

A primeira barreira esté relacionada ao limite consideravelmente rigoroso para o uso
de créditos florestais para o cumprimento de metas de reducdo dos paises do Anexo | do
Protocolo de Quioto que é de 1% de créditos florestais ao ano para cada periodo de
compromisso. Assim, no primeiro periodo de compromisso, ocorrido entre 2008 e 2012, o
limite total permaneceria restrito a 1% ao ano, limitando a demanda por créditos de ambito
florestal (IPEA, 2018).

J& a segunda barreira foi a exclusdo do uso de créditos florestais em determinados
mercados domeésticos de creditos de carbono do sistema cap and trade como o da Europa, que
até entdo era a maior demandante de créditos de MDL (BANCO MUNDIAL, 2015). Assim,
com a regulacdo das emissfes de organizacOes privadas, baniram-se os créditos florestais do
sistema de comércio de emissfes europeu, excluindo-os de sua maior fonte de demanda.

A terceira barreira € de carater exdgeno e era imprevisivel, envolvendo os efeitos
causados pela crise econdmica mundial de 2008 (IPEA, 2018). Aliada a incerteza regulatoria
associada ao final do primeiro periodo de Compromisso do Protocolo de Quioto, a crise
impactou o mercado de carbono, reduzindo a demanda indefinidamente (HARVEY, 2012).
Esse efeito, aliado a meta modesta dos paises do Anexo | durante o primeiro periodo de
compromisso de Quioto, contribuiu para que os precos dos créditos do MDL despencassem.

Por fim, a quarta barreira a0 MDL esta associada a restricdo ao uso de créditos na
Europa com o inicio do segundo periodo do Protocolo de Quioto, que limitou a compra de
créditos de carbono para projetos realizados em paises menos desenvolvidos (IPEA, 2018). A
restricdo implica que todas as economias emergentes, como China, india, Brasil, Africa do
Sul e outros ndo possam mais comercializar seus créditos no mercado europeu. Segundo o
IPEA (2018), a contribuicdo dessa barreira para o colapso do mercado pode ser questionavel,
considerando que o mercado ja estava em queda. Porém, seu impacto reside no fato de ter
transmitido uma mensagem politica forte de que a Europa ndo aceitaria créditos oriundos de
economias emergentes, independentemente da dindmica do mercado.

Atualmente, a oferta de créditos do MDL se encontra em niveis muito superiores a
demanda regulatéria de acordo com a meta definida pelo Protocolo de Quioto (BANCO
MUNDIAL, 2015; BANCO MUNDIAL, 2016). Este problema é agravado pelas demais
barreiras apresentadas anteriormente. O termo “superoferta” ¢ muito utilizado para definir o
comportamento do mercado de créditos de carbono, mas considerando que as restricbes
parecem estar mais associadas ao lado da demanda, o mais adequado parece ser o termo
“subdemanda” (IPEA, 2018).

3.3 Possiveis solugdes
Segundo Ferreira, Castro e Aragdo (2020), mesmo com o destaque do Brasil no

mercado de MDLs mundial, o pais ainda apresenta uma gama de setores com amplas
possibilidades para o desenvolvimento de projetos de MDL, sendo o setor florestal um dos
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principais. Outrossim, considerando garantia da continuidade do mercado de carbono no
periodo pds-2020, com a finalizacdo do Livro de Regras do Acordo de Paris, na 262
Conferéncia das Partes (COP-26) (DANTAS, 2021), percebe-se a necessidade de diversas
melhorias e mudancas no mecanismo para que haja garantia da continuidade de projetos de
MDL, agora intitulado Mecanismo de Desenvolvimento Sustentavel (MDS) (LACLIMA,
2021), no setor de F/R no futuro.

Primeiramente, faz-se necessario solucionar a questdo da “subdemanda” de créditos
florestais. O Banco Mundial (2011, apud IPEA, 2018) aponta para a necessidade da criagéo
de novas fontes de demanda de créditos florestais, atraves do fim das restricdes unilaterais aos
créditos florestais ou de metas mais ambiciosas. Neste mesmo contexto, a permissdo da
utilizacdo de créditos florestais gerados no periodo pré-2020, no cumprimento de
compromissos diversos do periodo pds-2020 pelo CQNUMC, também poderiam impulsionar
a demanda dos créditos (IPEA, 2018).

Além disso, a formacdo de um sistema de absorcdo de choques exdgenos e enddgeno
ao MDL também seria importante para a manutencdo da demanda por créditos florestais. A
Unido Europeia, por exemplo, criou um sistema relevante, denominado Market Stability
Reserve, para gerir possiveis excessos na quantidade de créditos disponiveis (IPEA, 2018).
Portanto, um sistema semelhante poderia ser aplicavel ao restante do mercado de MDLs.

Do lado da oferta, o0 Banco Mundial (2011, apud IPEA, 2018) apresenta uma série de
recomendacdes de ajustes referentes a regulamentacdo, financiamento e capacitacdo do
mecanismo. As sugestdes incluem medidas como: a padronizacdo de linhas de base para
projetos de MDL no setor de F/R, utilizacdo de abordagens alternativas para o tratamento da
ndo permanéncia das florestas e dos estoques de carbono, valorizacdo monetaria dos co-
beneficios ao desenvolvimento sustentdvel, facilitando o acesso ao financiamento dos
projetos, permissdo de mais de uma verificacdo por periodo de compromisso, ampliacdo do
processo de simplificacdo e consolidacdo de metodologias, promogdo de interfaces com
outras atividades de uso da terra, como a agricultura, aprimoramento da capacitacdao de EODs
e das organizacOes nacionais responsaveis pela gestdo do mecanismo em nivel doméstico,
como a AND, e melhoraria da comunicac¢do com o Conselho Executivo.

No que tange a falta de exploracdo das vantagens de projetos de pequena escala,
principalmente por pequenos produtores no Brasil, uma proposta muito estudada é a criacdo
de uma cooperativa para projetos de MDL (DORIA, 2013). Segundo Doria (2013), a
cooperativa exerceria o papel de intermediadora, para insercdo do pequeno e do médio
produtor rural na elaboracdo de projetos de reflorestamento e os fortaleceria frente ao
mercado de carbono. Ainda, a unido de pequenos e médios produtores trabalhando juntos e
em maior escala tendem a gerar produtos de alta qualidade (DORIA, 2013). As cooperativas
também devem sempre ser de carater regional, para que preste a supervisdo necessaria,
provendo técnicas adequadas de plantio e manejo das espécies escolhidas para o
reflorestamento (SCARPINELLA, 2002).

Vale destacar a necessidade de uma maior colaboragao entre o governo e 0s projetos
de MDL de F/R desenvolvidos no Brasil. Conforme aponta Doria (2013), ndo se observou o
mesmo esforco governamental para a integracdo de projetos de MDL florestais com politicas
publicas, apesar da evolucdo metodoldgica e de casos de projetos pioneiros desenvolvidos no
pais. Existiu uma tentativa em Minas Gerais, onde o0 MDL seria explicitamente integrado a
nova lei florestal do estado, porém ndo houve éxito (IPEA, 2018). O Brasil ndo desenvolveu
uma politica transversal que incentivasse a utilizagdo do MDL florestal como instrumento de
mitigacdo, mesmo com a experiéncia de relativo sucesso no setor elétrico, e de ja ter criado
boa capacidade técnica e da regulamentagdo por meio da CIMGC (IPEA, 2018).
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Apesar do papel importante que a mudanca do uso na terra tem para as emissoes de
GEEs no Brasil e da posi¢do de destaque que o pais apresenta no mercado internacional de
MDLs, a atuacdo do mecanismo nessas atividades é muito baixa, principalmente na regido
Norte. Com isso, o Brasil limita sua capacidade de remocdo de CO, da atmosfera, o que
implica em maiores danos causados ao ecossistema pelas mudancas climaticas e na menor
geracgdo de créditos de carbono florestais e atracdo de investimento externo ao pais.

Ademais, a baixa participacdo desses projetos no Brasil pode ser explicada por uma
série de fatores enddgenos e exdgenos ao mecanismo que afetam tanto a oferta de projetos de
F/R quanto a demanda por créditos florestais. Do lado da oferta, observou-se a dificuldade de
se conciliar as complexidades inerentes as atividades de F/R e ao setor florestal a metodologia
de mercado do MDL. Ja do lado da demanda, o mecanismo foi afetado principalmente por
diversas crises econdmicas ocorridas entre 2008 e 2012 ao redor do globo, que reduziram
consideravelmente os precos dos créditos.

Por fim, considerando a continuidade do mercado de carbono no periodo pds-2020,
uma série de mudancas sdo necessarias para 0 maior desenvolvimento de projetos de F/R no
escopo do MDL/MDS. A criacdo de novas fontes de demanda, assim como a adogdo de um
sistema de absorcdo de choques de mercado evitariam a subdemanda de créditos de carbono
florestais, enquanto a padronizacdo, simplificacdo e flexibilizacgdo metodoldgica
impulsionariam a oferta de projetos de F/R. Aliada a estas mudancas, uma maior colaboracéo
entre as politicas publicas e os projetos de MDL florestais no Brasil possibilitaria a expansao
dos projetos no pais e facilitaria que estes fossem acessiveis a produtores de diferentes
escalas.
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