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RESUMO:

A pesquisa investiga a contribuicdo de tipos de produtores agropecudrios para a
producdo de alimentos que fazem parte da cesta média de consumo das familias brasileiras.
Para isso, sdo compatibilizados os dados de despesa com bens alimentares, extraidos da POF
2017-2018, com os dados de producao agropecuaria, retirados do Censo Agropecuario de 2017.
Estratificam-se, as propriedades agricolas de duas maneiras, a primeira delas por area dos
estabelecimentos, construindo trés categorias de pequenos, médios e grandes produtores. A
segunda estratificacdo separa a produgdo da agricultura familiar e da agricultura ndo familiar.
Encontra-se, primeiramente, que pequenos produtores contribuem com cerca de 70% da
produgdo de alimentos, médios produtores com 15% e grandes produtores também com 15%,
aproximadamente. Em paralelo, observa-se que a agricultura familiar € responsavel por 42% da
produgdo de alimentos e a agricultura ndo familiar pelos 58% restantes. Por fim, sdo feitas
algumas expansdes considerando variagdes regionais de consumo de alimentos e de acordo com
a situacdo de seguranca alimentar das familias brasileiras.
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1 INTRODUCAO

A crise econdmica causada pela pandemia teve consequéncias diretas para o
crescimento econdmico e para o nivel de emprego em todo o mundo. No Brasil, em particular,
a pandemia reforgou também um outro fendmeno, a inseguranga alimentar. Segundo pesquisa
realizada pela Rede PENSSAM, que coletou dados de mais de 12 mil municipios entre
novembro de 2021 e abril de 2022, cerca de 125,2 milhdes de pessoas no Brasil possuiam algum
tipo de inseguranca alimentar (REDE PENSSAM, 2022). Entre esses brasileiros, 33 milhdes se
encontravam em situacao de inseguranca alimentar grave, condi¢do observada quando a falta
de alimentos prejudica diretamente as criancas do domicilio, afetando assim todos os
moradores, inclusive criancas (IBGE, 2021).

Em contrapartida a esse cendrio, a produc¢do agropecuaria nacional no mesmo periodo
apresenta estimativas de recordes de producao agricola nas safras de cereais, leguminosas e
oleaginosas. Segundo o Levantamento Sistematico da Producdo Agricola feito pelo IBGE em
julho de 2022, a safra desses produtos chegaria a 263,4 milhdes de toneladas em 2022.!

A aparente contradi¢do entre aumento no nivel de producao agricola, com a elevagdo
dos precgos dos alimentos domésticos, e grande nimero de pessoas em situacao de inseguranca
alimentar se apresenta como questao de estudo muito relevante no campo da Economia. Nota-
se, porém, que no contexto mais recente ha na producdo nacional uma lacuna de dados
estatisticos que apresentem com mais detalhes caracteristicas da producao agricola brasileira e
sua relacdo com o consumo de alimentos pelas familias. Portanto, a investigacdo académica a
respeito da origem e do destino da producdo agricola no Brasil ¢ um dos caminhos para
compreender o fendmeno da inseguranga alimentar no passado mais recente.

Hoffman (2008), com base na constru¢do de um modelo /ogit usando dados da PNAD
de 2004, apontou caracteristicas dos domicilios que aumentavam a probabilidade de estar
presente algum grau de inseguranca alimentar. O autor identificou que um dos fatores que
acrescia a probabilidade de haver inseguranga alimentar no domicilio era a condi¢cdo de
ocupacao instavel ou informal por parte da pessoa de referéncia. De forma ndo surpreendente,
a incerteza das familias em relacdo a renda e consequentemente a capacidade de comprar
alimentos aumenta a probabilidade de haver inseguranga alimentar nos domicilios.

Nesse sentido, a inflagdo, por ser um fenomeno que modifica o salario real e o poder de
compra, pode ser um fator que propicia a presenca da inseguranga alimentar no Brasil, em
especial se o fendomeno inflacionario for predominante em produtos presentes na alimentagao
das familias. Carrara e Barros (2021), partindo de um modelo SVEC (versdo estrutural do
modelo de Autorregressao Vetorial com Corregao de Erro), identificam um efeito inversamente
proporcional do volume da producdo agricola com o indicador do IPCA — alimentagdo no
domicilio. Apesar de ndo ser o fator mais relevante na determinacao do nivel de precos, os
autores apontam que ha uma redu¢do do IPCA — alimentag¢do no domicilio oriunda de um
choque positivo no volume agregado da produgao agricola.

Dessa forma, ¢ possivel que haja um efeito indireto da producdo agricola na seguranga
alimentar, por meio do canal da inflacdo. Esse efeito seria mais intenso quando considerados
produtos que estdo mais presentes no consumo diario das familias no Brasil. A Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) ¢ a principal referéncia de dados no que diz respeito ao padrao
de consumo da populagdo brasileira; ja& o Censo Agropecuario ¢ a pesquisa mais completa e
abrangente sobre as caracteristicas da producao agropecudria nacional. Tendo como ponto de

! Mais informagdes em: https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-
noticias/releases/35418-ibge-preve-safra-recorde-de-288-1-milhoes-de-toneladas-para-2023-com-alta-de-9-6-
frente-a-2022#:~:text=A%20estimativa%20de%20outubro%20para,9%2C6%20milhdes%20de%20toneladas.
Acesso em: 21 de julho de 2023.



partida essas duas bases de dados, ¢ possivel aprofundar a compreensdo das caracteristicas da
producao e do consumo dos bens presentes na alimentacao brasileira.

A partir de uma publicacdo no Portal Brasil (plataforma de noticias oficial do governo
brasileiro), em 2011 foi divulgada e difundida uma estatistica, fundamentada em dados do
Censo Agropecuario de 2006, de que 70% dos alimentos produzidos no Brasil tinham origem
na producao da agricultura familiar (HOFFMAN, 2014). Esse tipo de estatistica ¢ importante
para dar embasamento as politicas publicas de fortalecimento de setores produtores de
alimentos e que abastegcam o mercado doméstico (podendo indiretamente afetar a seguranca
alimentar das familias). Entretanto, o dado especifico divulgado no Portal Brasil tem
imprecisoes e faltam referéncias metodologicas de como a estatistica foi de fato construida.

Hoffman (2014) evidencia que por si s6 a definicdo de produgdo familiar ja € um ponto
de ateng¢do, pois houve alteragdes ao longo dos anos 2000, inclusive legais, na definicao do
conceito de agricultura familiar. Além disso, segundo o autor, a métrica com a qual define-se o
percentual de contribuigdo da producao de alimentos ¢ varidvel, sendo possivel: agregar a
produgdo de bens diferentes em uma mesma unidade de medida; ou ter como referéncia o valor
de mercado da produgao.

Lopes e de Paula Rocha (2010) dividem os estabelecimentos de producdo agropecudria,
utilizando dados do Censo Agropecudrio de 2006, entre aqueles enquadraveis no Pronaf
(Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar) e aqueles ndo enquadraveis.
Usando essa definicdo mais restrita, os autores identificam que os estabelecimentos rurais
enquadraveis no Pronaf seriam responsaveis por apenas 23% do valor total da producao
agricola, sem fazer uma identificagdo dos bens que sdo consumidos pelas familias brasileiras
na forma de alimentos.

Ao ndo se focalizar o exercicio estatistico na producao de bens agropecuarios que sao
consumidos como alimentos no ambito doméstico, hd uma superestimativa dos valores de
commodities agricolas, que abastecem muito mais a pauta de exportagdo do que o consumo
doméstico brasileiro. Esses produtos sdo tipicamente produzidos por grandes propriedades
agricolas em modelos ndo familiares. Além disso, o volume de producdo em toneladas das
commodities agricolas tem uma escala muito superior aos demais bens alimentares. Silva, Lima
e Batista (2011), investigando a trajetoria da produ¢ao da soja entre 2002 e 2010, apontam que
a quantidade de soja exportada, que ja ocupava a casa de 15 bilhdes de toneladas em 2002,
passa a ser de 30 bilhdes de toneladas em 2010; a0 mesmo tempo, o valor de exportacdo da soja
mais do que triplicou no periodo.

Junior, Barbosa e de Sa (2017) dialogam com as criticas e as contradi¢des expostas por
Hoffman (2014) e propdem uma nova abordagem para a estratificacao dos tipos de propriedade
agricola, usando como referéncia o tamanho das propriedades em hectares e nio a defini¢do
legal de agricultura familiar. A partir de dados do Censo Agropecudrio de 2006, os autores
dividem o total da produgdo agricola em 3 categorias: produgdo em pequenas propriedades (até
200 hectares); producdo em médias propriedades (de 200 a 1000 hectares); e produgdo em
grandes propriedades (mais de 1000 hectares).

Tendo dimensao dos desafios e imprecisdes contidas na tarefa, este trabalho tem como
objetivo atualizar a produgdo das estatisticas a respeito de quem produz alimentos no Brasil,
em particular aqueles consumidos pelas familias brasileiras dentro de seus domicilios. Os
calculos foram feitos utilizando dois tipos de estratificagdo. O primeiro tipo segue a
metodologia de Junior, Barbosa e de S& (2017), agrupando as propriedades agricolas em trés
categorias de area: até 200 ha; de 200 ha a 1000 ha; e mais de 1000 ha. O segundo método de



estratificacdo divide as propriedades entre Agricultura Familiar e Nao Familiar usando como
referéncia a determinacio da Lei 11.326/2006.>

Além desta primeira se¢do introdutoria, que motiva a pesquisa e contextualiza o debate
sobre a producao de alimentos, este trabalho ¢ composto de outras 3 se¢des. Primeiramente, sao
expostas as decisdes metodologicas e os tratamentos feitos para o conjunto de produtos
agricolas e para os perfis de consumo das familias brasileiras. Na terceira secdo, sdo
apresentados os principais resultados, relatando inicialmente as caracteristicas gerais da
estrutura fundiéria brasileira e a principal contribuigdo da pesquisa: a participagdo dos estratos
de propriedade na produgdo dos alimentos consumidos pelas familias brasileiras. Por fim,
apresentam-se as consideragdes finais do trabalho.

2 METODOLOGIA

2.1 TRATAMENTO DOS DADOS

O célculo de um indicador da contribui¢do de estratos de propriedades agricolas para a
producdo de alimentos consumidos dentro dos domicilios pelas familias brasileiras exige
estabelecer critérios para agregar diferentes categorias de alimentos (Hoffman, 2014). Contudo,
a metodologia para o calculo do tnico indicador dessa natureza para a realidade brasileira
(disponibilizado pelo governo federal em 2011) que poderia servir de inspiracdo ndo foi
explicitada. Por essa razao, este trabalho apresenta uma possibilidade metodoldgica propria e
amplamente aberta a aprimoramentos futuros.

As informagdes para a constru¢do do indicador foram extraidas de bases secundarias de
dados de repositdrios oficiais do governo federal. Sobre producao agropecuaria, utilizou-se os
dados do Censo Agropecuario de 2017, extraidos do Sistema IBGE de Recuperagao Automatica
(SIDRA). O padrao de consumo de alimentos das familias brasileiras foi retirado da Pesquisa
de Or¢amentos Familiares (POF) de 2017-2018. Por fim, os dados de importacao e exportagao
foram obtidos do COMEX STAT, repositorio da Secretaria de Comércio Exterior ¢ Assuntos
Internacionais (SECINT), tendo como referéncia o ano de 2017

A estatistica construida revela o percentual da contribui¢do dos estratos agricolas em
duas dimensdes: Quantidade Vendida anualmente de cada produto (tipicamente indicada em
toneladas ou mil litros); e Valor da Venda anual (em mil reais). Foi necessario, para isso, excluir
do universo de alimentos considerado na pesquisa os alimentos ultraprocessados, restringindo
a analise aos alimentos in natura, minimamente processados e a alguns alimentos processados
(como queijos e panificados)’.

A consideragdo da totalidade dos alimentos ultraprocessados e de alguns alimentos
processados, os quais sdo constituidos pela combinacao de ingredientes ou mesmo de outros
bens (como bolos, biscoitos, massas, etc.), implicaria em fazer hipdteses muito fortes sobre a
natureza desses alimentos. Em primeiro lugar, seria necessario definir composi¢des genéricas
de ingredientes para produtos que podem apresentar uma variedade grande de sabores (como
biscoitos recheados e sorvetes, por exemplo). Ao mesmo tempo, estaria implicita a suposi¢ao
de que todos os produtos disponiveis para a compra combinariam na mesma proporg¢ao os
ingredientes basicos definidos.

Como ja adiantado, esses bens alimentares sdo bastante heterogéneos entre si, de modo
que a falta de um conhecimento aprofundado sobre producdo de diferentes categorias de

2 Lei na integra: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at02004-2006/2006/1ei/111326.htm. Acesso em 21 de
julho de 2023.

3 Para mais detalhes a respeito da classificagio de alimentos, acessar: https://www.gov.br/saude/pt-
br/assuntos/saude-brasil/eu-quero-me-alimentar-melhor/noticias/202 1 /in-natura-processados-ultraprocessados-
conheca-os-tipos-de-alimento. Acesso em: 23 de maio de 2022.



alimentos impede a concepc¢do de uma “receita” comum aos alimentos ultraprocessados. A
tentativa sem o conhecimento especializado criaria um viés que influenciaria a porcentagem
com que participariam os diferentes estratos de propriedades agricolas da producdo de
alimentos (ainda que indiretamente). Por esse mesmo critério, ndo foi possivel considerar o
consumo de alimentos feito fora do domicilio. A POF ndo captura de maneira detalhada o
conteudo das refeicdes feitas fora das residéncias, agregando simplesmente por tipo de refeigao,
como “almoco e jantar”, “lanches”, “sanduiches e salgados” etc. Dessa forma, para ndo fazer
suposicoes arbitrarias a respeito do conteudo das refeigdes, foi considerado apenas o consumo
alimentar feito dentro do domicilio.

Além disso, para um mesmo produto identificado na POF como bem alimentar existe
no Censo Agropecudrio mais de um dado disponivel para computar a produgdo do bem. Por
exemplo, o Censo Agropecuario possui quatro informagdes sobre a Quantidade Vendida e
Valor da Venda de café no Brasil: café arabica em grao verde; café canephora (robusta, conilon)
em grao verde; graos de café torrados; e café torrado e moido. A POF, por sua vez, no grupo
de alimentos de Bebidas e Infusdes discrimina o consumo de apenas um item, “café moido”.

Outro caso ilustrativo ¢ a produgdo de agucar (seja refinado, cristal, demerara ou
mascavo) que tipicamente ndo ¢ feita em estabelecimentos agropecuarios no Brasil, de modo
que ndo ha dados sobre essa producao nas bases agregadas do Censo Agropecuario. Contudo,
existem informagdes sobre a produc¢do de cana-de-agucar, que, por sua vez, € insumo produtivo
para outros produtos além do agucar, como aguardente, etanol, melado, caldo de cana. Nessa
situacdo, sem informagdes detalhadas da propor¢do com que a producio de cana ¢ usada como
insumo para cada bem apresentado, a escolha metodologica feita nesse trabalho foi de ndo
incorporar o consumo de agtcar para o calculo.

Portanto, para compatibilizar os produtos listados na POF como bens de aquisi¢ao
alimentar e os dados de produgdo agropecuaria do Censo agropecuario, foi preciso decidir qual
procedimento adotar, seja agregar conjunto de dados diferentes (mas compativeis), selecionar
algum em detrimento dos demais. No caso particular da producao de café, os dados do Censo
Agropecudrio usados como referéncia foram os de café torrado e moido, extraidos da tabela
6961. Todas as decisdes metodologicas de compatibilizagdo estdo expostas no Quadro 1.

O resultado das escolhas de compatibilizacao, agregacao ou exclusdo ¢ que foi possivel
considerar, neste trabalho, entre 38% e 44% do total do valor gasto com consumo de alimentos,
em funcao das limitagdes do processo de compatibilizagdo dos dados de consumo com os dados
de producdo agropecuaria. A propor¢ao varia a depender dos grupos demograficos que
referenciam os padrdes de consumo, sendo maior para 0s grupos que consomem menos
alimentos ultraprocessados e se alimentam mais dentro da propria residéncia.

Quadro 1. Tabela de compatibilizacdo do consumo alimentar (POF 217-2018) com os dados de

roducio (Censo Agropecudrio 2017) e com dados de comércio exterior (COMEX STAT)*
Grupos de Produtos da ?esta de Local de extracgao ~dos Produto(s) da Tabela SIDRA
alimentos Consumo Alimentar dados de producao Considerado(s)
(POF) (Tabelas SIDRA)
Arroz Tabela 6961 - Arroz em grao
- Feijdo-preto em grao;
Cereais, Feijdo Tabela 6959 - Feijdo %: (c;)r; m grdo;
leguminosas e - Fegiio- adinho em grao;
oleaginosas - Feijdo-verde.
Tabela 6950, Tabela 6954, , .
Outros Tabela 6956 ¢ Tabela 6959 Quadro 4 (Anexo Metodologico)

4 0 peso relativo de cada bem na despesa com alimentagdo média dos domicilios pode ser visto nos quadros 2 e
3 do Anexo Metodolégico que pode ser acessado em:
https://drive.google.com/file/d/1pghuHtIMpOVI_asoKhXN8iQMv480OKkSC/view?usp=sharing.



F’armhus, Farlnha de Tabela 6961 - Farinha de mandioca
féculas e massas mandioca
Tu’berculos ¢ Batata inglesa Tabela 6959 - Batata inglesa
raizes

Cenoura Tabela 6954 - Cenoura
Tubércul
’ :iz::cu ose Mandioca Tabela 6959 - Mandioca

Outros Tabela 6954 e Tabela 6959 | Quadro 5 (Anexo Metodologico)
Acticares e - Melado (convertido de mil litros para

e Outros Tabela 6961 toneladas na proporcédo de 1:1,2);
derivados
- Rapadura
Tomate Tabelas 6954 e Tabela - Tomate estaqueado;
6959 - Tomate rasteiro (industrial)
Legumes e Cebola Tabela 6959 - Cebola
verduras Alface Tabela 6954 - Alface
Tabela 6954, Tabela 6956; , .

Outros tabela 6959: ¢ tabela 6961 Quadro 6 (Anexo Metodologico)

Banana Tabela 6956 - Banana;

Laranja Tabela 6956 - Laranja;
Frutas Magi Tabela 6956 - Mag;

Outras frutas

Tabela 6950, Tabela 6954,
Tabela 6956 ¢ Tabela 6959

Quadro 7 (Anexo Metodologico)

- Cabecas de bovinos vendidas por
estabelecimentos com até 50 cabegas;

Carne de boi Tabela 6911 - Cabegas de bovinos vendidas para abate
por estabelecimentos com mais de 50
cabecas.
Carnes, visceras - Nﬁmerf) de cabegas de suinos vendidas por
e pescados estabelecimentos com até 50 cabegas;
- (Nimero de cabegas de suinos vendidas
Carne de suino Tabela 6927 por estabelecimento~s com mais de 50 '
cabecas) x (Proporgéo de cabecas de suinos
para engorda entre o total de cabecas de
suinos nos estabelecimentos com mais de 50
cabegas)
- Carne de bovino (verde);
Carnes ¢ peixes - Carne de suino (verde);
Carnes, visceras . S Tabela 6961 - Carne de outros animais (verde);
industrializados
e pescados - Carne tratada (de sol, salgada);
- Embutidos (linguigas, salsichas, etc.).
Pescados frescos Tabela 6937 - Peixes
Frango Tabela 6942 - Cabecas <'ie galinhas, galos, frangas,
Aves e ovos frangos e pintos
Ovo de galinha Tabela 6943 - Ovos de galinha
Leite de vaca Tabela 6913 - Leite de vaca
Leites e Queijos Tabela 6961 - Queijo e Requeijao
derivados Outros Tabela 6961 - Creme de Leite;
- Manteiga
Panificados Outros panificados Tabela 6961 - Pées, bolos e biscoitos
l.;ebldfl se Café moido Tabela 6961 - Café torrado e moido
infusoes

Fonte: Elaborado pelo autor.

2.2 CONSTRUCAO DO INDICADOR

Por meio do tratamento da base e da definicdo dos tipos de alimentos incorporados no
calculo, ¢ possivel estabelecer os critérios para a estratificacdo dos produtores. Tendo em vista
as controvérsias metodologicas ja discutidas na primeira se¢o e as diferentes possibilidades de



método de agrupar os produtores trazidas por Lopes e de Paula Rocha (2010) e Junior, Barbosa
e de Sa (2017), optou-se por estratificar as propriedades agricolas de duas maneiras.

A primeira delas considera a defini¢do legal de agricultura familiar, portanto, separa as
propriedades entre aquelas que possuem modelos de producao familiar e aquelas que produzem
em um modelo nao familiar. J4 a segunda tenta dialogar com as criticas de Resende (2023) e de
Junior, Barbosa e de S& (2017) a respeito dos limites do conceito de agricultura familiar,
agregando em categorias de area as propriedades agricolas.

As categorias utilizadas sao as mesmas adotadas por Junior, Barbosa e de Sa (2017),
dividindo-se as propriedades agropecudrias em trés categorias: pequenas propriedades com até
200 ha; médias propriedades que possuem entre 200 ha e 1000 ha; e grandes propriedades com
mais de 1000 ha. A ideia geral dessa estratificagdo ¢ dialogar com a defini¢ao legal de pequenas,
médias e grandes propriedades estabelecida pela Lei 8.629/1993, que adota como critério o
tamanho em moddulos fiscais (medida que tem érea variavel de acordo com o municipio) das
propriedades e ndao em area em hectares (ha).

Dessa forma, seguindo as contribui¢des no campo da geografia de Girardi (2008), ha
uma tentativa de criar uma conversao comum entre mddulos fiscais e area em hectares para o
Brasil como um todo. Essa abordagem, por um lado, incorpora pequenos estabelecimentos que,
por conta da rigidez da legislagdo, estariam excluidos da definicdo de agricultura familiar; por
outro, ndo avalia o modelo de producdo de cada propriedade agregando produtores com
caracteristicas distintas de produ¢do numa mesma categoria.

A utilizacdo de dois métodos diferentes de estratificagdo possibilita uma visdo mais
ampla do cenario brasileiro da producdo agropecuaria; além desse aspecto, por meio da
comparagdo entre as estatisticas, transpdem-se algumas das contradigdes e limitagdes de cada
uma. A secdo seguinte, de resultados, apresenta essas duas medidas, mas inicialmente
contextualiza estatisticas mais gerais das propriedades rurais e das pautas de exportacdo e
importagao brasileiras para dar referéncia as interpretacdes dos resultados sobre a producdo de
alimentos no Brasil.

3 RESULTADOS

3.1 CARACTERISTICAS GERAIS DA ESTRUTURA FUNDIARIA BRASILEIRA
SEGUNDO DADOS DO CENSO AGROPECUARIO DE 2017

As dificuldades e as contradicdes metodologicas encontradas ao trabalhar com dados
agregados de producdo agricola, estdo diretamente relacionadas as caracteristicas da estrutura
fundiaria brasileira. Assim, antes de identificar a contribuicdo dos estratos de propriedades
agricolas para a producdo de alimentos consumidos dentro dos domicilios no Brasil, ¢
importante compreender algumas das caracteristicas da distribuicdo e da desigualdade das
propriedades rurais no Brasil.

Em primeiro lugar, destaca-se o elevado grau de concentracdo fundiaria no que diz
respeito a area das propriedades. As tabelas 1 e 2° revelam que aproximadamente 95% do
numero de propriedades se encontra na categoria de pequenos produtores, que por sua vez
concentram apenas 28,8% da area total das propriedades mapeadas pelo Censo Agropecuadrio.
No sentido contrario, os grandes produtores, com terras de mais de 1000 ha concentram 47,6%
da area e representam apenas 1% das propriedades.

O mesmo fendmeno ocorre quando se estratifica os produtores entre agricultores
familiares e ndo familiares. As tabelas 3 e 4 explicitam que a agricultura familiar representa

5> As tabelas de nimero 1 a 8, apresentadas nesta subse¢do, foram elaboradas com base em informagdes do Censo
Agropecuario de 2017 retiradas das seguintes bases do SIDRA: tabela 6880; tabela 6882; e tabela 6885.
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76,92% do numero total de propriedades, mas ocupa apenas 23,02% da area total de
estabelecimentos agropecuarios no Brasil. Inversamente, as propriedades de producdao nao
familiar representam 23,08% do numero de propriedades, mas possuem 77% da area total.

A desagregacdo das propriedades segundo a autodeclaragdo de cor ou raga da pessoa de
referéncia da propriedade aponta também para uma desigualdade na dimensdo racial.
Estabelecimentos chefiados por pessoas negras representam 52,3% do total de estabelecimentos
agropecuarios, no entanto ocupam apenas 28,3% da area total. Outro fendmeno importante de
ressaltar sobre esses dados ¢ a diferenga expressiva entre a participacao relativa no namero de
estabelecimentos e na area ocupada dos produtores que escolheram ndo declarar sua cor ou
raca, registrados como “ndo se aplica”. Esse grupo representa 0,1% do nimero de propriedades,
mas concentra 10,29% da area total.

Tabela 1. Concentracio relativa do niumero de estabelecimentos agropecuarios por cor e raca da

essoa de referéncia e do tamanho da propriedade.

Grupos populacionais Pequenos produtores Médios produtores Grandes produtores Total
(0-200 ha) (200-1000 ha) (+ de 1000 ha)

Pessoas brancas 42,35% 2,62% 0,69% 45,66%

Pessoas negras 50,79% 1,30% 0,22% 52,30%

Pessoas amarelas 0,57% 0,04% 0,01% 0,62%

Pessoas indigenas 1,08% 0,01% 0,00% 1,09%

Ndo se aplica 0,15% 0,08% 0,10% 0,33%

Total 94,93% 4,04% 1,02% 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados do Censo Agropecuario de 2017.

Tabela 2. Concentracio relativa da area dos estabelecimentos agropecuarios por cor e raca da

essoa de referéncia e do tamanho da propriedade.

Grupos populacionais Pequenos produtores Médios produtores Grandes produtores Total
(0-200 ha) (200-1000 ha) (+ de 1000 ha)

Pessoas brancas 15,53% 15,56% 28.35% 59,43%

Pessoas negras 12,82% 7,17% 8,33% 28,32%

Pessoas amarelas 0,22% 0,23% 0,44% 0,90%

Pessoas indigenas 0,13% 0,05% 0,19% 0,37%

Ndo se aplica 0,11% 0,57% 10,29% 10,98%

Total 28,80% 23,59% 47,60% 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados do Censo Agropecuario de 2017.

Tabela 3. Concentracao relativa do niumero de estabelecimentos agropecuarios por cor e raca da
essoa de referéncia da propriedade e do tipo de producao (familiar e nao familiar).

Grupos populacionais Agricultura familiar Agricultura nao familiar Total
Pessoas brancas 33,67% 11,98% 45,66%
Pessoas negras 41,87% 10,43% 52,30%
Pessoas amarelas 0,43% 0,19% 0,62%
Pessoas indigenas 0,94% 0,15% 1,09%
Ndo se aplica 0,00% 0,33% 0,33%
Total 76,92% 23,08% 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados do Censo Agropecuario de 2017.

Tabela 4. Concentracio relativa da area dos estabelecimentos agropecuarios por cor e raca da
essoa de referéncia da propriedade e do tipo de producio (familiar e ndo familiar).

Grupos populacionais Agricultura familiar Agricultura niao familiar Total
Pessoas brancas 11,17% 48,26% 59,43%
Pessoas negras 11,53% 16,79% 28,32%




Pessoas amarelas 0,15% 0,74% 0,90%
Pessoas indigenas 0,17% 0,20% 0,37%
Nao se aplica 0,00% 10,98% 10,98%
Total 23,03% 76,97% 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados do Censo Agropecuério de 2017.

Os dados do Censo Agropecudario permitem observar as caracteristicas demograficas
nao s6 dos proprietarios das terras, mas também da mao de obra que trabalha nas propriedades.
As tabelas 5 e 6 apresentam a concentracdo da mao de obra no campo por tamanho das
propriedades e por tipo da produgdo, respectivamente. Ressalta-se aqui também uma grande
desigualdade na distribui¢cdo das pessoas ocupadas entre os estratos de propriedades.

Cerca de 86% do total de pessoas ocupadas, no periodo de referéncia do Censo
Agropecudrio de 2017, trabalhavam em propriedades de até 200 ha. Atentando-se para o recorte
de género, nota-se que a concentracdo da mao de obra feminina ¢ ainda maior, estando quase
93% ocupada em pequenas propriedades. O cenario ¢ similar quando se estratifica entre as
produgdes familiares e as ndo familiares, observando-se que a agricultura familiar emprega 67%
do total de pessoas ocupadas e mais de 75% da mao de obra feminina.

Tabela 5. Concentracio relativa de pessoas ocupadas por género e tamanho das propriedades.

Pequenos produtores Médios produtores Grandes produtores Total
Grupos populacionais (0-200 ha) (200- 1000 ha) (+ de 1000 ha)
Homens 83,39% 8,23% 8,38% 100,00%
Mulheres 92,79% 4,36% 2,85% 100,00%
Total 86,12% 7,11% 6,78% 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados do Censo Agropecuario de 2017.

Tabela 6. Concentracio relativa de pessoas ocupadas por género e tipo de producio (familiar e

nao familiar).

Grupos populacionais Agricultura familiar Agricultura nao familiar Total

Homens 63,38% 36,62% 100,00%
Mulheres 75,76% 24,24% 100,00%
Total 66,97% 33,03% 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados do Censo Agropecuario de 2017.

Destaca-se, por fim, a relagdo entre os dois critérios de classificagdao das propriedades,
explicitados nas tabelas 7 e 8, a fim de identificar quanto as opgdes de estratificacdo se
diferenciam entre si. Nota-se que, de fato, hd uma ampliagdo do universo de propriedades
consideradas quando se divide os produtores por area e ndo pelo modelo de produgao familiar
ou nao familiar. Porém, também fica evidente a desigualdade que existe dentro do cada estrato
de propriedades quando a divisdo ¢ feita pela 4rea em hectares, pois, dentro do grupo de
pequenos produtores (at¢ 200 ha), pouco mais de 20% das propriedades concentram
aproximadamente 66% da area que o estrato inteiro ocupa.

Portanto, a estrutura fundiaria brasileira, nas dimensdes apresentadas, se caracteriza pela
concentracdo do nimero de propriedades, de mulheres, de pessoas negras € da mao de obra
ocupada no geral (mas mais ainda da mao de obra com lago de parentesco com o proprietario
da terra) em propriedades de até 200 ha, mas também em propriedades da agricultura familiar.
Por outro lado, propriedades com mais de 1000 hectares ou de producdo ndo familiar
concentram a maior parte da area agricultavel e, em termos relativos, mais homens, pessoas
brancas e trabalhadores sem lago de parentesco com o produtor.



Tabela 7. Propor¢io do numero de propriedades de agricultura familiar e ndo familiar entre as
categorias de area de pequenos, médios e grandes produtores.

Categorias de estratificacio Agricultura familiar Agricultura niao familiar Total

Pequenos produtores (0-200 ha) 78.50% 21,50% 100,00%
Meédios produtores (200- 1000 ha) 14,05% 85,95% 100,00%
Grandes produtores (+ de 1000 ha) 0,35% 99.,65% 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados do Censo Agropecuario de 2017.

Tabela 8. Proporc¢ao da area das propriedades de agricultura familiar e nio familiar entre as
categorias de drea de pequenos, médios e grandes produtores.

Categorias de estratificacio Agricultura familiar Agricultura nao familiar Total

Pequenos produtores (0-200ha) 34,03% 65.97% 100,00%
Meédios produtores (200- 1000ha) 8,59% 91,41% 100,00%
Grandes produtores (+ de 1000ha) 0,42% 99,58% 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados do Censo Agropecuario de 2017.

3.2 A EXPORTACAO E IMPORTACAO BRASILEIRAS DE ALIMENTOS

Apesar da relevancia do setor agropecudrio para a economia brasileira a produgdo
nacional de alimentos nao abastece integralmente toda a demanda doméstica das familias no
Brasil. Portanto, ¢ importante observar os dados de exportacdo e importacdo de bens
alimentares para contextualizar a andlise da contribuicdo dos estratos de produtores
agropecuarios para alimentacao.

Os produtos foram analisados de acordo com o cddigo de subposicao (SH6) do Sistema
Harmonizado de Designacdo e Compatibilizacdo de Mercadorias e harmonizados com as
informacdes de consumo de alimentos da POF 2017 e 2018 da produgao de bens alimentares
Censo Agropecudrio de 2017, ja explicitados no Quadro 1. Foi utilizada a medida em termos
de Valor FOB em USS$ que foi convertida para reais pela taxa de cambio “R$-US$-comercial-
venda-média” da série histérica do Ipeadata para o ano de 2017.°

A estrutura de dados disponiveis de produgdo agropecudria e de consumo de alimentos,
contudo, ndo permite um cruzamento detalhado com as informag¢des de comércio internacional.
Desta forma, ndo foi possivel, dentro do escopo deste trabalho, ponderar numericamente os
valores de exportacdo e importacdo dos bens alimentares ao calculo dos indicadores. Ainda
assim, as tabelas 9 e 10 permitem uma ponderagdo analitica a respeito dos resultados que sdao
apresentados na se¢do 3.3 ¢ 3.4.

Destaca-se primeiramente, que para 26 dos 28 bens alimentares considerados como
universo de andlise a parcela do total da producdo doméstica que ¢ destinada a exportacao ¢
inferior a 35%, como mostra a tabela 12. Uma possivel explicacdo para isso ¢ a decisdo
metodologica ja comentada na se¢do 2 para considerar quase que na totalidade alimentos in
natura € minimamente processados, os quais tem uma logistica de conservagao e transporte que
dificulta a exportagdo. Por essa perspectiva, seria ndo € estranho observar que as categorias com
bens mais processados, como “Carnes e peixes industrializados” e de “Outros panificados” tem
97,64% e 47,52% da sua producao nacional destinada a exportacdo, respectivamente.

O problema de levar em consideragao produtos com alta taxa de exportacao em relacao
a producdo doméstica total € que o perfil de produtores que abastece o mercado externo pode
ser diferente, de modo que, os indicadores apresentados nas tabelas das secoes 3.3 e 3.4 estejam
enviesadas, subestimando ou superestimando a participa¢cdo de algum dos estratos. Por outro
lado, cada alimento que ¢ deixado de fora do célculo representa a reducdo do universo de
analise. Assim, diante desse trade-off metodoldgico, optou-se por excluir as categorias que

¢ A série pode ser consultada em: http://www.ipeadata.gov.br/ExibeSerie.aspx?serid=31924. Data de Acesso:
20/06/2023
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apresentaram valores desproporcionais de exportagdo, ou seja, maiores do que os observados
de producdo.’

A partir da tabela 10 constata-se que em termos de abastecimento do mercado
doméstico, a produgao nacional liquida das exportagdes € bastante expressiva frente aos valores
de importacdo para 23 dos 28 bens considerados. Curiosamente, “Carnes e peixes
industrializados” e “Outros Panificados” estdo entre os produtos em que a importagao
representa mais de 50% do valor total da demanda doméstica. Além desses dois produtos,
“Outros derivados de leite”, “Café moido” e “Pescados frescos” sao os outros alimentos em que
bens importados se sobressaem em relagdo a bens produzidos nacionalmente no abastecimento
do consumo doméstico.

Altas taxas de importagdo, em perspectiva com as de exportacdo, ndo causam distorgdes
tdo grandes no exercicio estatistico que € proposto por este trabalho. Isso ocorre, pois a
suposicao de que produtores locais dividem de maneira proporcional a sua producdo a parcela
de mercado que nao ¢ ocupada por bens importados parece ser um pouco menos restritiva do
que a de que os produtores abastecem o mercado externo na propor¢ao de sua producdo. De
todo modo, ndo foi feita a exclusdo de nenhum produto em fun¢do dos seus niveis e taxas de
importa¢ao em relacdo ao abastecimento do mercado nacional.

Tabela 9. Proporc¢ao do valor em reais da producdo doméstica, de cada produto do Quadro 1,
destinada exportacio, e ao abastecimento do consumo nacional.?

Produtos da cesta de Total da

Grupos de alimentos consumo alimentar | Exportacio | (Prod. doméstica) - (EXP) producio

(POF) doméstica

. . Arroz 10,30% 89,70% 100,00%

OCI‘;’:"l’:o iff; ummosas Feijdo 11,23% 88,77% 100,00%

o Outros 11,83% 88,17% 100,00%

Farinhas, féculas e massas Ef‘;:é?gc‘ie 1,93% 98,07% 100,00%

Batata inglesa 4,04% 95,96% 100,00%

Tubéreulos e raizes Cenoura 4,57% 95,43% 100,00%

< Mandioca 0,01% 99,99% 100,00%

Outros 3,52% 96,48% 100,00%

Acticares e derivados Outros 0,78% 99,22% 100,00%

Tomate 1,17% 98,83% 100,00%

Leeum verdur Cebola 7,92% 92,08% 100,00%

cgumes ¢ verauras Alface 0,00% 100,00% 100,00%

Outros 0,36% 99,64% 100,00%

Banana 4,29% 95,71% 100,00%

Laranja 2,12% 97,88% 100,00%

Frutas Maga 14,67% 85,33% 100,00%

Outras frutas 29,04% 70,96% 100,00%

Carnes, visceras e pescados Carne de boi 7,03% 92,97% 100,00%

Carne de suino 17,93% 82,07% 100,00%

Carnes, visceras e pescados 'Carnes'e peIxes 97,64% 2,36% 100,00%
industrializados

Pescados frescos 3,08% 96,92% 100,00%

Aves ¢ ovos Frango 31,89% 68,11% 100,00%

Ovo de galinha 0,47% 99,53% 100,00%

7 A desproporcionalidade foi observada principalmente dentro da categoria de “Oleos vegetais” e de “Outras
bebidas ndo alcoodlicas”, devido ao fato de que a producdo de sucos e 6leos vegetais, por exemplo se da
paralelamente na agroindustria de propriedades rurais e na produgdo industrial urbana, sendo a producdo dessa
ultima modalidade bem mais expressiva em termos de volume e valor da produg@o.
8 As decisdes de compatibilizagdo entre as bases podem ser consultadas no Quadro 8 do Anexo Metodolégico.
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Leite de vaca 0,00% 100,00% 100,00%
Leites e derivados Queijos 0,44% 99,56% 100,00%
Qutros 10,74% 89,26% 100,00%
Panificados Outros panificados 47,52% 52,48% 100,00%
Bebidas e infusoes Café moido 9,85% 90,15% 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados do Censo Agropecuario de 2017, da plataforma COMEX STAT
e dos microdados da POF 2017-2018.

Tabela 10. Proporcio do abastecimento do consumo nacional em reais, de cada produto do
Quadro 1, correspondente a importacio e a producio nacional.

Produtos da cesta de Total do
Grupos de alimentos consumo alimentar | Importacio| (Prod. doméstica) - (EXP) abastecimento do
(POF) consumo doméstico
. . Arroz 12,14% 87,86% 100,00%
Cereais, leguminosas e Feijdo 9,38% 90,62% 100,00%
oleaginosas
Outros 19,68% 80,32% 100,00%
Farinhas, féculas e massas Farinha de mandioca 0,21% 99,79% 100,00%
Batata inglesa 0,44% 99,56% 100,00%
Tubéreul i Cenoura 0,81% 99,19% 100,00%
ubercutos e raizes Mandioca 0,02% 99,98% 100,00%
Outros 0,01% 99,99% 100,00%
Acticares e derivados Outros 11,04% 88,96% 100,00%
Tomate 0,01% 99,99% 100,00%
L J Cebola 9,49% 90,51% 100,00%
cgumes ¢ yerduras Alface 0,02% 99,98% 100,00%
Outros 20,25% 79,75% 100,00%
Banana 0,02% 99,98% 100,00%
Laranja 1,00% 99,00% 100,00%
Frutas ~
Maga 18,93% 81,07% 100,00%
QOutras frutas 19,75% 80,25% 100,00%
Carne de boi 1,63% 98,37% 100,00%
Carne de suino 0,11% 99,89% 100,00%
Carnes, visceras e pescados 'Carnes'e peixes 81.23% 18,77% 100,00%
industrializados
Pescados frescos 50,11% 49,89% 100,00%
Frango 0,00% 100,00% 100,00%
Aves e ovos ;
Ovo de galinha 0,57% 99,43% 100,00%
Leite de vaca 0,01% 99,99% 100,00%
Leites e derivados Queijos 15,26% 84,74% 100,00%
Outros 79,34% 20,66% 100,00%
Panificados Outros panificados 72,49% 27,51% 100,00%
Bebidas e infusoes Café moido 81,95% 18,05% 100,00%

Fonte: Elaborada pelo autor com base em dados do Censo Agropecudrio de 2017, da plataforma COMEX STAT
e dos microdados da POF 2017-2018.

3.3 O CONSUMO POR NiVEL DE SEGURANCA ALIMENTAR

Com base na compreensao do panorama das relagdes de comércio exterior do Brasil, da
estrutura fundiaria brasileira e das desigualdades sociais inerentes a essa estrutura, observam-
se, nas tabelas 11 a 16, os resultados das estatisticas de participacdo relativa dos estratos de
propriedades agropecudrias na producdo de alimentos consumidos em territorio nacional. As
tabelas 11, 13 e 15 apresentam a contribui¢do de cada estrato na produ¢do do conjunto total de
alimentos que compdem a cesta de aquisicao alimentar mensal das familias brasileiras. Nota-se
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que se pdde abranger entre 38,35% e 43,06% do total de alimentos consumidos mensalmente,
a depender do padrao de consumo alimentar dos diferentes grupos considerados.

As tabelas 12, 14 e 16 expdem o indicador de participacdo de cada estrato de propriedade
em relagdo aos bens alimentares expressos no Quadro 1, apresentado anteriormente na se¢ao 2,
possuindo assim uma escala de 0 a 100%. As medidas t€ém como referéncia a Quantidade
Vendida de cada bem, em toneladas ou mil litros (tabelas 11, 12 e 15 e 16), e também o Valor
da Venda, em milhares de reais, dos produtos (tabelas 13, 14, 15 e 16).

Destaca-se na estratificacao por tamanho das propriedades (tabelas 11, 12, 13 e 14) que
os pequenos produtores com terras de até 200 ha sdo aqueles que mais contribuem para a
produgdo de alimentos, em termos de Quantidade Vendida, com a proporcao por volta de 70%
para a populacdo geral e para as diferentes situagdes de seguranca alimentar. A contribui¢ao
dos médios produtores (200 ha-1000 ha) varia entre 13,9% e 14,7%, enquanto a participagao
na producdo de alimentos dos grandes produtores oscila na faixa de 14,0% e 15,7%, a depender
da situacdo em relagdo a seguranca alimentar.

J& na perspectiva da participagdo proporcional no Valor da Venda, pequenos produtores
também sao os que t€ém maior indice, seguidos dos médios e por ultimo dos grandes produtores.
Contudo, ha uma variagdo de 0,7 pontos percentuais (p.p.) em média na participagdo dos
estratos de pequenas propriedades (para baixo) e de médias e grandes propriedades (para cima).
Esse padrdo que se apresenta na média, mas também no caso particular de diferentes bens
alimentares, pode estar relacionado com condi¢des mais vantajosas de acesso ao mercado e
melhor capacidade de barganha de pregos de grandes produtores quando comparados a
pequenos produtores (SEPULCRI e TRENTO, 2010).

O indice de cada estrato de propriedade tem uma variacdo de magnitude de 0,2 a 0,7
p-p- quando considerados os diferentes agrupamentos de familias em condic¢des de: seguranga
alimentar; inseguranca alimentar leve; inseguranca alimentar moderada; e inseguranga
alimentar grave. Porém, nota-se que ha uma redugdo da participag¢do de pequenos produtores e
um aumento nos indices de grandes produtores, conforme consideram-se familias com
situagdes piores de seguranga alimentar, tendo como referéncia a Quantidade Vendida, esse
comportamento ¢ menos linear quando se utiliza como referencial o Valor da Venda.

Tabela 11. Participacio relativa de pequenos, médios e grandes produtores na Quantidade
Vendida de alimentos que compdem gasto de consumo com todos os bens alimentares.
Participacio na Quantidade Vendida

Padrio de consumo alimentar Pequenos produtores | Médios produtores | Grandes produtores Total
(0-200 ha) (200-1000 ha) (t de 1000 ha)

Populagio geral 27,74% 5,74% 5,63% 39,12%
Pessoas em situac¢do de seguranca 2728% 5.69% 538% 38.35%
alimentar ’ ’ > >
Pessoas em situac¢iio de inseguranca 28.39% 5.85% 6.07% 1031%
alimentar leve ’ ’ > 5
Pessoas em situa¢io de inseguranca 3030% 6.07% 6.65% £53.01%
alimentar moderada ’ ’ > 5
Pessoas em situac¢iio de inseguranca 29.03% 5720 6.49% 41.24%
alimentar grave ’ ’ ) ’

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da POF 2017-2018 e nos dados do Censo Agropecuario de
2017.

Tabela 12. Participacio relativa de pequenos, médios e grandes produtores na Quantidade
Vendida de alimentos que compdem gasto de consumo com os bens alimentares considerados.

Participacio na Quantidade Vendida
Padrio de consumo alimentar Pequenos produtores | Médios produtores | Grandes produtores Total
(0-200 ha) (200-1000 ha) (+ de 1000 ha)
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Populacio geral 70,92% 14,68% 14,40% 100,00%
:ﬁffl‘;i‘li:rm situagdo de seguranca 71,14% 14,83% 14,03% 100,00%
Pessoas em situagdo de 70,43% 14,50% 15,06% 100,00%
inseguranca alimentar leve

Pessoas em situagio de 70,43% 14,12% 15,45% 100,00%
inseguranca alimentar moderada

Pessoas em situagao de 70,40% 13,88% 15,72% 100,00%
inseguranca alimentar grave

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da POF 2017-2018 e nos dados do Censo Agropecudrio de
2017.

Tabela 13. Participacio relativa de pequenos, médios e grandes produtores no Valor da Venda
alimentos que compdem gasto de consumo com todos os bens alimentares.

Participaciio no Valor da Venda

Padrio de consumo alimentar Pequenos produtores | Meédios produtores | Grandes produtores Total

(0-200 ha) (200-1000 ha) (+ de 1000 ha)
Populagio geral 27,44% 5,96% 5,71% 39,12%
Pe.ssoas em situacio de seguranca 26.99% 5.87% 5.50% 38.35%
alimentar
Pessoas em situagdo de 28,09% 6,13% 6,09% 40,31%
inseguranca alimentar leve
Pessoas em situagdo de 30,00% 6,42% 6.59% 43,01%
inseguranca alimentar moderada
Pessoas em situagdo de 28,86% 6,06% 6,32% 41,24%
inseguranca alimentar grave

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da POF 2017-2018 e nos dados do Censo Agropecudrio de

2017.

Tabela 14. Participacio relativa de pequenos, médios e grandes produtores no Valor da Venda de

alimentos que compdem gasto de consumo com os bens alimentares considerados.

Participacio no Valor da Venda

Padrio de consumo alimentar Pequenos produtores | Meédios produtores Grandes produtores Total

(0-200 ha) (200-1000 ha) (+ de 1000 ha)
Populacio geral 70,16% 15,24% 14,60% 100,00%
Pessoas em situagdo de 70,36% 15,30% 14,33% 100,00%
seguranca alimentar
Pessoas em situagdo de 69.67% 1521% 15,11% 100,00%
inseguranca alimentar leve
Pessoas em situagdo de 69,75% 14,94% 15,32% 100,00%
inseguranca alimentar moderada
Pessoas em situagdo de 69.97% 14,70% 15,33% 100,00%
inseguranca alimentar grave

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da POF 2017-2018 e nos dados do Censo Agropecudrio de
2017.

A estratificagdo entre agricultura familiar e agricultura ndo familiar apresenta resultados
que, de maneira esperada, se encontram entre os valores divulgados pelo governo federal em
2011, de que 70% da alimentagdo no Brasil vinha da agricultura familiar(HOFFMAN, 2014) e
a participacdo de 23% dos enquadraveis como beneficiarios do Pronaf no valor total da
producao agricola que expdem Lopes e de Paula Rocha (2010). Os indicadores calculados nesse
trabalho revelam uma participacao da agricultura familiar na produgdo de alimentos de 42,19%
na Quantidade Vendida e de 40,98% no Valor da Venda, tendo como referéncia o padrao de
consumo médio das familias brasileiras.

Fica evidente pelas tabelas 15 e 16 que a participagdo da producdo familiar ¢ mais
expressiva quanto melhor as condigdes de seguranca alimentar das familias, saindo de
aproximadamente 42% no caso de familias em situacdo de seguranca alimentar para cerca de
38,5% para familias em situacdo de inseguranga alimentar grave. Sobre essa evidéncia, pode-
se argumentar que a seguranca alimentar ¢ bastante determinada pela renda, que, por sua vez,
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permite o consumo de alimentos organicos ou mais saudaveis com um valor maior no mercado
varejista. A producdao dessa categoria de alimentos, por fim, esta associada a agricultura
familiar, sendo entdo essa uma cadeia de relagdes que pode explicar a distribui¢ao dos dados.

Ao mesmo tempo, assim como ocorre na estratificagdo por area das propriedades, a
participagdo no Valor da Venda dos produtores familiares ¢ menor do que a participacdo na
Quantidade Vendida de alimentos. A posi¢ao de precificar e de vender os produtos parece ter
entdo um descolamento em relagdo a capacidade de produgdo, indicando que produtores nao
familiares conseguem vender a melhores precos seus produtos do que produtores familiares.

O fenomeno ¢ discutido por Sepulcri e Trento (2010), que analisam o mercado e a
comercializacao de bens agricolas e apontam o volume de oferta como um aspecto que confere
poder de barganha a negocia¢do de precos de bens agricolas. Assim, produtores da agricultura
familiar t€ém desvantagens estratégicas no momento de barganha com compradores, por conta
de um volume de oferta de suas produgdes individuais relativamente baixo.

Tabela 15. Participacio relativa da agricultura familiar e ndo familiar na Quantidade Vendida e
no Valor da Venda de alimentos que compoem gasto de consumo com todos os bens alimentares.

Qul::ll;gic;lt)l:%(e)nn(;‘i da Participacio no Valor da Venda

Padrao de consumo alimentar - - Total - -

Agricultura Agricultura Agricultura Agricultura

familiar ndo familiar familiar ndo familiar

Populagio geral 16,50% 22,61% 39,12% 16,03% 23,09%
g l‘::;‘;‘lia‘;m situagio de seguranca | ¢ 550, 21,83% 38,35% 16,06% 22,29%
Pe.ssoas em situaciio de inseguranca 16.42% 23.89% 4031% 15.93% 24.39%
alimentar leve
Pessoas em situagdo de inseguran¢a | ¢ o5, 26,05% 43,01% 16,43% 26,58%
alimentar moderada
Pe.ssoas em situaciio de inseguranca 15.83% 25.41% 41,24% 15.35% 25.89%
alimentar grave

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da POF 2017-2018 e nos dados do Censo Agropecuario de
2017.

Tabela 16. Participacao relativa da agricultura familiar e nao familiar na Quantidade Vendida e
no Valor da Venda de alimentos que compdem gasto de consumo com os bens alimentares
considerados.

Quziizg;ﬂicsgnn(; da Participacio no Valor da Venda

Padrao de consumo alimentar - - Total - -

Agricultura Agricultura Agricultura Agricultura

familiar ndo familiar familiar ndo familiar

Populagio geral 42,19% 57,81% 100,00% 40,98% 59,02%
Pessoas em situagao de seguranga 43,07% 56,93% 100,00% 41,88% 58,12%
alimentar
Pessoas em situagdo de 40,73% 59,27% 100,00% 39,51% 60,49%
inseguranca alimentar leve
Pessoas em situagio de 39,44% 60,56% 100,00% 38,20% 61,80%
inseguranca alimentar moderada
Pessoas em situagdo de 38,39% 61,61% 100,00% 37,23% 62,77%
inseguranca alimentar grave

Fonte: Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da POF 2017-2018 e nos dados do Censo
Agropecuario de 2017.

3.4 O CONSUMO POR UNIDADE FEDERATIVA (UF)

A alimentagdo, em um pais de dimensdes continentais como o Brasil, por questdes
culturais, climaticas ou de abastecimento do mercado varejista, tem diferencas regionais de
tipos e quantidades dos alimentos que sdo consumidos. Assim, utilizando os microdados da
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POF, foi possivel decompor o consumo de bens alimentares por unidade federativa e avaliar se
as diferencas regionais no padrao de alimentacao se refletem em niveis distintos de contribui¢cao
dos estratos de produtores agricolas.

A seguir, as tabelas 17 e 18 apresentam a contribuicao de pequenos, médios e grandes
agricultores para alimentagdo de todas as 27 unidades federativas. Os dados federativos seguem
o padrao nacional, de modo que, para todas as UFs, as pequenas produgdes tém maior
participag@o na producdo de alimentos, enquanto médias e grandes propriedades se equiparam
no percentual de contribuicdo produtiva. Porém, o percentual de contribui¢do de pequenas
propriedades para a producdo de alimentos varia bastante entre os estados, havendo uma
diferenca de 15 pontos percentuais entre Santa Catarina (estado com maior participagdo de
pequenos produtores) e Tocantins (estado com menor participagdo).

Ao mesmo tempo, independentemente da dimensao (Quantidade Vendida ou Valor da
Venda), os estados do Maranhdo, Tocantins e Piaui sdo aqueles em que a pequena produgdo
tem menor participagdo e as grandes propriedades maior relevancia para a produgdo dos
alimentos considerados. Esses sdo trés dos quatro estados que compdem a regido do
MATOPIBA, na qual a fronteira agricola tem avancado nas ultimas duas décadas, modificando
as caracteristicas fundidrias da regido (BUAINAIN, GARCIA e VIEIRA FILHO, 2018).

A tabela 19 apresenta a decomposi¢do por unidade federativa da contribuicao de
agricultores familiares e ndo familiares para a producdo de alimentos. A contribui¢do da
Agricultura Familiar varia de 34% (no estado do Maranhdo) a 45% (no estado de Santa
Catarina), sendo observada uma grande diferenciacdo regional. Bem como na divisdo das
propriedades por area, os estados do Maranhao, Tocantins € Piaui possuem menor participacao
da agricultura familiar, enquanto os estados do Sul e do Sudeste apresentam maior contribui¢ao
de agricultores familiares para a producdo de alimentos. O estado de Mato Grosso, muito
associado com a produ¢do de commodities agropecuarias, curiosamente, também apresenta uma
contribui¢do acima da média do estrato de produtores familiares sobre a alimentagao.

Por fim, para a grande maioria dos estados e para o Distrito Federal, a participacao das
propriedades com até 200 ha e da agricultura familiar ¢ maior na dimensdo de Quantidade
Vendida do que do Valor da Venda, refor¢gando o fendmeno ja apontado em termos nacionais.
Nesse sentido, pode-se entender que os fatores que influenciam a capacidade de determinagao
do prego dos alimentos na venda e que acabam privilegiando produtores com mais area e maior
volume de produgdo, como descritos por Sepulcri e Trento (2010), parecem ser relativamente
homogéneos dentro do territorio nacional.

Tabela 17. Participacdo relativa de pequenos, médios e grandes produtores na Quantidade
Vendida de alimentos que compoem gasto de consumo com os bens alimentares considerados, por
Unidade Federativa.’

Grande Participacdo na Quantidade Vendida
resido UF Pequenos produtores Médios produtores Grandes produtores Total
- (0-200 ha) (200-1000 ha) (+ de 1000 ha)
RO 67,33% 14,74% 17,93% 100,00%
AC 69,08% 14,41% 16,51% 100,00%
E AM 72,57% 13,15% 14,27% 100,00%
g RR 65,88% 15,05% 19,07% 100,00%
z PA 65,94% 15,74% 18,32% 100,00%
AP 66,40% 16,21% 17,39% 100,00%
TO 56,97% 16,50% 26,53% 100,00%
MA 62,86% 14,42% 22,72% 100,00%
PI 65,06% 14,82% 20,11% 100,00%

% Os pesos relativos, por estado, de cada bem na despesa com alimentagdo média das familias podem ser vistos

nos quadros de10 do Anexo Metodologico.
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CE 70,81% 12,92% 16,27% 100,00%
- RN 71,19% 14,14% 14,67% 100,00%
& PB 69,18% 14,59% 16,23% 100,00%
= PE 68,99% 14,78% 16,23% 100,00%
S AL 68,50% 14,55% 16,95% 100,00%
g SE 71,66% 14,65% 13,69% 100,00%
BA 67,83% 14,98% 17,20% 100,00%
@ MG 71,79% 13,97% 14,24% 100,00%
‘Z ES 70,10% 14,50% 15,40% 100,00%
8 RJ 69,37% 14,54% 16,10% 100,00%
Z SP 71,05% 14,40% 14,55% 100,00%
. PR 71,40% 14,45% 14,15% 100,00%
> SC 72,23% 14,35% 13,43% 100,00%
RS 70,14% 14,95% 14,90% 100,00%
: MS 64,77% 16,50% 18,73% 100,00%
O
& MT 68,62% 15,19% 16,19% 100,00%
Z =2 GO 66,64% 15,09% 18.27% 100,00%
= o
O DF 70,97% 14,60% 14,43% 100,00%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da POF 2017-2018 e nos dados do Censo Agropecuario de

2017.

Tabela 18. Participacio relativa de pequenos, médios e grandes produtores no Valor da Venda de
alimentos que compdem gasto de consumo com os bens alimentares considerados, por Unidade

Federativa.
Grande Participaciio no Valor da Venda
repido UF Pequenos produtores Meédios produtores Grandes produtores Total
(0-200 ha) (200-1000 ha) (+ de 1000 ha)

RO 66,50% 15,44% 18,07% 100,00%

AC 68,40% 14,98% 16,62% 100,00%

E AM 71,10% 14,20% 14,70% 100,00%
&< RR 64,90% 16,04% 19,06% 100,00%
% PA 65,89% 16,17% 17,95% 100,00%
AP 66,85% 16,40% 16,75% 100,00%

TO 55,70% 17,61% 26,69% 100,00%

MA 62,68% 15,53% 21,80% 100,00%

PI 64,54% 15,81% 19,64% 100,00%

E CE 69,39% 14,38% 16,23% 100,00%
%) RN 70,06% 15,02% 14,92% 100,00%
é“ PB 67.78% 15,59% 16,63% 100,00%
o PE 68,01% 15,50% 16,49% 100,00%
z AL 67,39% 15,45% 17,16% 100,00%
SE 69,94% 17,41% 18,25% 100,00%

BA 66,38% 15,82% 17,80% 100,00%

E MG 70,70% 14,82% 14,48% 100,00%
E ES 68,87% 15,23% 15,90% 100,00%
s [Rg 68,28% 15,32% 16,40% 100,00%
7 SP 70,12% 15,02% 14,86% 100,00%
2 PR 70,03% 15,20% 14,77% 100,00%
a SC 70,70% 15,06% 14,24% 100,00%
RS 68,43% 15,79% 15,78% 100,00%

o . MS 63,06% 17,15% 19,79% 100,00%
E 5 MT 67,31% 15,83% 16,86% 100,00%
5 g GO 65,73% 15,86% 18,41% 100,00%
Q DF 69,91% 15,26% 14,83% 100,00%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da POF 2017-2018 e nos dados do Censo Agropecudrio de

2017.
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Tabela 19. Participacio relativa da agricultura familiar e Nao Familiar na Quantidade Vendida
e no Valor da Venda de alimentos que compdem gasto de consumo com os bens alimentares
considerados, por Unidade Federativa.

Participacdo na Participacdo no
Grande UF Quantidade Vendida Total Valor da Venda
regiao Agricultura Agricultura Agricultura Agricultura
familiar ndo familiar familiar ndo familiar

RO 41,23% 58,77% 100,00% 39,26% 60,74%

AC 41,65% 58,35% 100,00% 40,11% 59,89%

E AM 38,86% 61,14% 100,00% 37,11% 62,89%
Ooﬁ RR 37,56% 62,44% 100,00% 35,29% 64,71%
z PA 37,22% 62,78% 100,00% 36,56% 63,44%
AP 36,93% 63,07% 100,00% 36,79% 63,21%

TO 36,15% 63,85% 100,00% 33,55% 66,45%

MA 33,90% 66,10% 100,00% 32,39% 67,61%

PI 37,45% 62,55% 100,00% 35,56% 64,44%

= CE 39,66% 60,34% 100,00% 37,23% 62,77%
A RN 42,54% 57,46% 100,00% 40,50% 59,50%
5 PB 41,33% 58,67% 100,00% 39,33% 60,67%
o PE 41,09% 58,91% 100,00% 39,11% 60,89%
z AL 39,17% 60,83% 100,00% 36,78% 63,22%
SE 40,50% 59,50% 100,00% 38,37% 61,63%

BA 43,27% 56,73% 100,00% 39,28% 60,72%

E MG 44,75% 55,25% 100,00% 42,94% 57,06%
4 ES 43,29% 56,71% 100,00% 41,52% 58,48%
;% RJ 42,63% 57,37% 100,00% 40,77% 59,23%
Z SP 44,60% 55,40% 100,00% 43,07% 56,93%
- PR 44,97% 55,03% 100,00% 43,20% 56,80%
a SC 45,80% 54,20% 100,00% 43,86% 56,14%
RS 43,53% 56,47% 100,00% 41,41% 58,59%

o) - MS 41,46% 58,54% 100,00% 38,96% 61,04%
E & MT 43,68% 56,32% 100,00% 41,24% 58,76%
E 8 GO 41,97% 58,03% 100,00% 40,01% 59,99%
Q DF 43,70% 56,30% 100,00% 41,89% 58,11%

Fonte: Elaborado pelo autor com base nos microdados da POF 2017-2018 e nos dados do Censo Agropecuario de
2017.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A qualidade da alimentacdo e o acesso ao consumo de bens alimentares sao fatores
fundamentais para a garantia da seguranca alimentar das familias brasileiras. A producao de
bens alimentares pelas propriedades agropecuarias nao implica diretamente o abastecimento do
mercado doméstico com alimentos que sdo consumidos pelas familias brasileiras. De modo que
safras recordes de colheita de cereais, como a soja, ou mesmo valores astrondomicos de criagao
de cabecas de gado ndo significam diretamente que haverd melhora nos indices de seguranca
alimentar ou até mesmo redugao do prego dos alimentos no mercado.

Assim, este trabalho se prop0ds a investigar com mais profundidade a conexdo entre a
produgdo nacional de bens alimentares e o consumo de alimentos, na tentativa de identificar o
perfil dos produtores agropecudrios que produzem os alimentos que chegam a mesa das familias
brasileiras. Essa tarefa, no entanto, ndo ¢ simples, pois ndo existe consenso metodoldgico de
como quantificar a contribuicdo dos diferentes estratos de produtores sem haver clareza de
método na estatistica oficial mais difundida no debate piiblico (HOFFMAN, 2014). Buscou-se
contornar com razoabilidade as contradi¢cdes metodoldgicas e tedricas inerentes ao exercicio
estatistico e explicitar de maneira bastante detalhada as escolhas feitas, para que no futuro seja
possivel, inclusive, aprimorar os métodos empregados nesta monografia. As bases de dados
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utilizadas sdo publicas e muito ricas em informagdes, de modo que a replicagdo e a expansao
do célculo realizado € possivel e pode revelar novos insights e debates sobre o tema.

Ressalta-se que foi possivel investigar com detalhes cerca de 45% do total da despesa
média das familias brasileiras com alimentacdo. A auséncia de um mapeamento maior da cadeia
de distribui¢cdo dos produtos agropecudrios ndo permitiu a analise da totalidade dos gastos com
alimentagdo. Contudo, entende-se que, mesmo restritos, os resultados encontrados neste
trabalho alimentam o debate com dados atualizados construidos a partir das bases secundarias
mais recentes, a POF 2017-2018 e o Censo Agropecuario de 2017.

Dentro do universo de bens alimentares considerados, identificou-se uma contribui¢ao
de pequenos produtores (at¢ 200 ha), médios produtores (de 200 ha a 1000 ha) e grandes
produtores (mais de 1000 ha) de 71,4%, 14,4% e 14,2%, respectivamente. Ao mesmo tempo
verificou-se que a agricultura familiar produz pouco mais de 42% dos alimentos analisados,
enquanto a producdo nao familiar contribui com a producdo dos 58% restantes.

Além disso, desagregando regionalmente o consumo alimentar por Unidades
Federativas, foi possivel observar uma diferenca significativa da participacao de cada estrato
na produgao de alimentos. A regido do MATOPIBA e também a de quase todos os estados do
Nordeste tém para o seu padrdo de consumo uma contribui¢ao de pequenos produtores e da
agricultura familiar menor que a média nacional. Em contrapartida, os estados da regido Sul e
Sudeste e, curiosamente, de Mato Grosso estdo no espectro oposto, apresentando uma
contribuicao de agricultores familiares e pequenas propriedades maior que a média do Brasil.

Por fim, destaca-se que a intepretacdo dos resultados, em didlogo com as caracteristicas
da estrutura fundiaria brasileira, exposta na subsecdo 3.1, pode ter duas perspectivas. Por um
lado, considera-se que 76,92% das propriedades agropecudrias no Brasil (que sdo de agricultura
familiar), que concentram 67% da mao de obra, contribuem com a producdo de apenas 42%
dos alimentos, enquanto a produgdo ndo familiar, composta por apenas 23,08% das
propriedades e 33% do pessoal empregado no campo, produz os 58% restantes. Essa
interpretacdo explicita a diferenca de modelos produtivos e indiretamente aponta para a
desigualdade na propriedade e no uso de tecnologias e equipamentos de producao.

Por outro lado, olhando a area ocupada de cada estrato, pode-se compreender que com
s6 23,03% da area total a agricultura familiar consegue contribuir com mais de 40% da
alimentagcdo e empregar quase 70% dos trabalhadores no campo, enquanto a produg¢do nao
familiar, concentrando 76,97% da area total, produz menos de 60% dos alimentos e emprega
pouco mais de 30% do total de pessoas ocupadas na produgdo agropecuaria. Considerando,
ainda, a concentracao de pessoas negras ¢ mulheres nas propriedades de produgdo familiar,
pode-se vislumbrar um efeito de reducdo de desigualdades em muitas dimensdes a partir de
politicas publicas focalizadas na agricultura familiar.

Por fim, as perspectivas e as possibilidades de analise ainda podem ser ponderadas por
outros fatores que nao sao investigados neste trabalho, como o acesso a crédito aos agricultores,
o detalhamento da proporgao de capital fisico e humano utilizado na produgao de cada estrato,
etc. Espera-se, portanto, que os resultados desta pesquisa permitam expansoes,
aperfeicoamentos futuros e que de alguma forma sirvam para dar alguma referéncia de dados
quantitativos no debate acerca da importancia da agricultura familiar e ndo familiar; ou de
pequenos, médios e grandes produtores agropecudrios na produ¢ao de alimentos.
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