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Resumo: Este estudo teve como objetivo estimar a sensibilidade da pobreza no Brasil em
relacdo a desigualdade na distribuicdo interpessoal de renda, ao crescimento econdémico e a
educacdo. Para tal, foram utilizados dados em painel para um periodo de 2002 a 2014. Foram
analisados 9 diferentes modelos econométricos, tendo o de efeitos fixos se mostrado mais
adequado. Os resultados mostram que o aumento de 1% na média de anos de estudo da
populacdo brasileira implica uma reducéo de cerca 0,28% na pobreza e 0 aumento de 1% no
PIB per capita implica na reducao de aproximadamente 0,3% da pobreza no pais. Por fim, o
aumento em 1% da desigualdade acarreta em um aumento estimado da pobreza de cerca de
1,28%. Portanto, as evidéncias corroboram com a literatura, indicando que a reducdo da
desigualdade tem impacto muito mais relevante do que o crescimento econémico na mitigacéo
da pobreza no Brasil.

Palavras-chave: Pobreza. Desigualdade. Crescimento econdmico. Dados em Painel.
Cadigo JEL: 13, C33, O15.

Abstract: This study aimed to estimate the sensitivity of poverty in Brazil in relation to
inequality in the interpersonal distribution of income, economic growth and education. For this
purpose, panel data was used for a period from 2002 to 2014. Nine different econometric
models were analyzed, with the fixed effects model being more appropriate. The results showed
that an increase of 1% in the average years of study of the Brazilian population implies a
reduction of about 0.28% in poverty and an increase of 1% in the GDP per capita implies in the
reduction of approximately 0.3% of the poverty in the country. Finally, the 1% increase in
inequality leads to an estimated increase in poverty of around 1.28%. Therefore, the evidence
corroborates with the literature, indicating that the reduction of inequality has a much more
relevant impact than economic growth in the alleviation of poverty in Brazil.

Keywords: Poverty. Inequality. Economic growth. Panel Data.



1. INTRODUCAO

O combate a pobreza no Brasil € um tema frequente na academia, devido a
complexidade e insisténcia em permanecer com um empecilno ao bem-estar social da
populagéo. Apesar de ter apresentado queda ao longo dos anos (de 27% em 2002 para 10% em
2014, segundo dados do IPEADATA), o percentual de pobres ainda é considerado alto para um
pais de renda média alta.

Conforme elucidado por Barros, Henriques e Mendonca (2000), o Brasil ndo é um pais
pobre, na medida em que ndo apresenta problemas de escassez de recursos, mas sim uma
extrema desigualdade de renda, e que essa é a fonte principal da pobreza do Pais. Outros
trabalhos também apontaram a ma distribuicdo de renda como a principal causa dos elevados
niveis de pobreza e extrema pobreza no pais, como os de Ramos e Mendonca (2005) e
Henriques (2000). Segundo esses autores, a renda gerada pelo crescimento econdémico se
direciona para as camadas mais elevadas de renda, com impacto reduzido nas camadas mais
baixas, reduzindo a capacidade do crescimento econdémico em mitigar a pobreza. Ainda assim,
as politicas governamentais enfatizam a via do crescimento econémico como forma de se
reduzir a pobreza do Pais.

Nesse contexto, o objetivo deste estudo é avaliar de que maneira alguns fatores
influenciam o percentual de pobres no Pais. Para tal, se estimara a elasticidade da pobreza
(medida pela porcentagem de pobres) com relacdo a desigualdade na distribuicéo interpessoal
de renda (medida pelo coeficiente de Gini), ao produto interno bruto per capita e ao nivel
educacional da populacdo (medido pela média de anos de estudo das pessoas com 25 anos de
idade ou mais). Para tal, se fard uso da modelagem econométrica de dados em painel.

Além desta introducdo, esse trabalho possui mais cinco secdes. A segunda secao
apresenta uma revisdo de literatura acerca da relacdo entre pobreza, desigualdade de renda e
crescimento econdémico. Na sequéncia, sdo descritas as bases de dados utilizadas e a
metodologia empregada (terceira e quarta se¢do). Na quinta se¢éo sdo apresentados e discutidos
os resultados obtidos. Por fim, na sexta secdo sao feitas as consideraces finais.

2. REVISAO DE LITERATURA

Para se combater a pobreza, conforme enfatizam Haughton e Khandker (2009), é
essencial encontrar as suas causas, que podem advir de caracteristicas nacionais, setoriais,
comunitarias, domiciliares ou individuais. Contudo, desenvolver uma compreensdo clara a
respeito dessas causas, de forma que conduza a uma estratégia eficaz de combate a pobreza, é
a parte mais fraca da analise da pobreza - o que White e Booth (2003) chamaram de "meio
ausente".

Nesse sentido, Bourguignon (2004) define pobreza como fungdo do crescimento da
renda e distribuicdo da renda. Assim, uma queda nos niveis de pobreza decorre de dois efeitos:
um aumento proporcional no rendimento de todos os decis de renda, mantendo distribuigdo de
renda inalterada (efeito crescimento); e de uma alteracdo na distribuicdo da renda relativa
(efeito distributivo). Essa perspectiva é abordada também por varios outros estudiosos da area,
como, por exemplo, Kakwani e Pernia (2000) e Ravallion (2001).

Como as causas profundas da pobreza podem variar de acordo com o lugar, se faz
necessario uma analise especifica do pais (HAUGHTON e KHANDKER, 2009). No caso do
Brasil, o tema é particularmente pertinente diante da sua alta taxa de pobreza, maior do que a
da maioria dos paises com renda per capita semelhante (BARROS et al., 2007).

Seguindo a linha de Bourguignon (2004) e outros, ou seja, assumindo que qualquer
variacdo da pobreza seja consequéncia ou da redistribuicdo de renda ou do crescimento
econémico (ou de ambos), estudos tém procurado a ponderar a importancia de cada efeito na



variacdo da pobreza brasileira. Barros et al. (2007) destacaram a importancia da queda na
desigualdade de renda brasileira para a reducao dos indices de pobreza. Os autores estimaram
que 73% da queda na pobreza e 85% da queda na extrema pobreza que ocorreu entre 0S anos
2001 e 2005 (que foi de 4,5 p.p. na proporcdo de pobres), deveram-se a reducdo na
desigualdade. Ainda, calcularam que, para alcancar a mesma queda na pobreza, mas contando
apenas com crescimento econémico, seria necessario aumentar a renda de todas as familias em
14,5%, e para extrema pobreza, em 22%, ou seja, taxas de crescimento da renda per capita
extremamente elevadas.

Outras pesquisas focaram em calcular as elasticidades da renda (medida pelo PIB per
capita) e da desigualdade (medida pelo indice de Gini) em relacdo a pobreza. Os resultados
principais desses estudos e 0s respectivos anos que abordaram estdo resumidos na Tabela 1.
Todos esses trabalhos apresentaram elasticidades-desigualdade da pobreza positivas e
elasticidades-renda da pobreza negativas, sendo a primeira maior que a segunda (em termos
absolutos). Isso demonstra que, apesar dos valores variarem de acordo com a metodologia
utilizada e o periodo considerado, a pobreza foi mais sensivel a alteracGes na desigualdade do
que no crescimento.

Tabela 1: Estimativas da literatura para as elasticidades da pobreza em
relacdo a educacao, desigualdade e renda per capita

ELASTICIDADE DA POBREZA EM RELACAOA  PERIODO

PESQUISA -
RENDA DESIGUALDADE EDUCACAO ANALISADO

Hoffmann (2005) -0,870 1,870 2002
Silva et al (2009) -0,335 1,587 -0,573 1995 a 2004
Franca (2010) -0,880 1,698 1995 a 2005
Tabosa et al (2012) -0,792 1,932 1995 a 2009
Annegues et al (2015) -0,002 1,355 1996 a 2012
Souza et al (2017) -1,266 2,585 1995 a 2014

Fonte: Elaboragéo Prdpria.

Souza et al (2017) realizaram estimacdes pré e pds plano real, sendo essa ultima a que
consta na tabela. Os valores encontrados para as elasticidades renda e desigualdade da pobreza
no periodo pds-Plano Real foram maiores, em termos absolutos, do que os valores encontrados
para a estimacdo referente ao periodo pré. Os autores destacaram que esse resultado € derivado
dos maiores niveis de crescimento econdmico experimentado pela economia brasileira,
principalmente a partir dos anos 2000. Portanto concluiram que, quanto maior a renda da regiéo,
maior é a capacidade de impactar a pobreza. Hoffmann (2005) e Fran¢a (2010) chegaram a
mesma constatacao, ao conduzirem estimacdes para os estados brasileiros.

E relevante salientar que os valores menos expressivos presentes na tabela, encontrados
por Silva, Aradjo Janior e Silva (2009) e Annegues et al (2015) se devem ao uso de variaveis
instrumentais na regressao, mostrando que o ndo uso delas superestima a magnitude das
elasticidades. Apesar disso, ndo refutam as conclusfes dos demais trabalhos, mas as reforgam.
Ou seja, ha um consenso de que a reducgdo da desigualdade é mais relevante no combate a
pobreza do que o crescimento econémico e, portanto, de que a elevada concentracao de renda
brasileira é o principal determinante da pobreza no Pais.



Além das variaveis de crescimento do PIB per capita e da desigualdade de renda,
existem outros fatores que podem impactar no nivel de pobreza de um pais, conforme citado
anteriormente. Nesse sentido, Silva, Aradjo Janior e Silva (2009) incluiram em sua estimagao
uma variavel de educacdo (média dos anos de estudo da populagdo acima de 25 anos) e uma
variavel governamental (despesas publicas). A elasticidade da pobreza em relacéo ao estudo
também se encontra na Tabela 1, dado que se mostrou significante (e mais expressiva que a
elasticidade do PIB per capita) nos trés modelos estimados por eles. Ja as varias categorias de
despesas publicas consideras no artigo, quando significantes, revelaram baixa capacidade de
impactar o percentual de pobres.

3. BASE DE DADOS

Para a realizacdo do presente artigo, foram utilizados dados referentes a 26 Unidades
Federativas do Brasil, do periodo de 2002 a 2014. Os dados do percentual de pobres, do
coeficiente de Gini e da média de anos de estudo da populagdo com 25 anos ou mais de idade,
foram coletados a partir do IPEADATA, com excegéo para 0 ano 2010, que por ndo estarem
disponiveis foram utilizadas as médias entre os anos de 2009 e 2011.

A medida de pobreza corresponde a proporc¢do de domicilios com renda domiciliar per
capita inferior a linha de pobreza. A linha de pobreza considerada é o dobro da linha de extrema
pobreza, que, por sua vez, é uma estimativa do valor de uma cesta de alimentos com 0 minimo
de calorias necessarias para suprir adequadamente uma pessoa, com base em recomendacdes
da FAO e da OMS.

Quanto ao produto interno bruto per capita, foi coletado do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE). Os valores foram deflacionados pelo deflator implicito do PIB,
tendo como ano-base o ano de 2002.

As correlagdes entre as variaveis sdo apresentadas na Tabela 2, a seguir:

Tabela 2: Correlacdes das variaveis do modelo

VARIAVEIS CORRELACAO
Pobreza e indice de Gini 0,76
Pobreza e PIB per capita -0,81
Pobreza e Anos de Estudo -0,84
PIB per capita e indice de Gini -0,58
PIB per capita e Anos de Estudo 0,84
indice de Gini e Anos de Estudo -0,68

Fonte: Elaboragdo propria.

Conforme pode ser observado na Tabela 2, existe uma correlacdo forte entre a variavel
relacionada a pobreza e as variaveis explicativas consideradas nesta pesquisa. Conforme a
literatura apresentada indica, a correlacdo entre a pobreza e a desigualdade € positiva, enquanto
a correlacéo entre a pobreza e o PIB per capita e entre a pobreza e a escolaridade sdo negativas.

No entanto, as variaveis explicativas também s&o consideravelmente correlacionadas
entre si. De fato, a teoria econdmica aponta que o PIB per capita deve estar positivamente
relacionado a educacdo, e negativamente relacionado a desigualdade. Além disto, a educacéo
deve estar negativamente relacionada a desigualdade. Assim, este modelo deve apresentar, em



certa medida, um problema de multicolinearidade. Contudo, a teoria econdmica ndo permite
um grau consideravel de substituicdo entre elas, de maneira que nenhuma deve ser excluida do
modelo. Desta maneira, opta-se pela perda de eficiéncia do modelo ocasionada pela
multicolinearidade, em detrimento de um possivel viés ou mesmo inconsisténcia em
decorréncia da omissao de variéveis relevantes.

4. METODOLOGIA

Uma vez que os dados estdo disponiveis por Unidade da Federacdo e para um
consideravel intervalo do tempo, serdo usados nesta pesquisa modelos de painel. Ndo ha dados
faltantes, de maneira que se tem um painel balanceado. Além disto, como o objetivo desta
pesquisa € estimar as elasticidades da pobreza em relacéo a desigualdade, renda e educacéo, foi
feita uma transformacdo logaritmica sobre os dados, de forma que o modelo seré do tipo log-
log:

log(pobreza);; = B, + f1log(educacio);; + P, log(Gini);; + Bz (pibpc) + u;;

Para verificar a melhor especificacdo para o modelo, foram realizados dois testes de
Hausman. Os resultados de ambos s&o apresentados na Tabela 3. Na primeira parte da tabela,
encontra-se o teste relativo a dimensédo cross-section, enquanto mais abaixo encontra-se o teste
relativo a dimensdo temporal. O p-valor para ambos é muito préximo de 0, de maneira que,
para ambos, € possivel rejeitar a hipotese nula com 1% de significancia. Assim, o teste indica
que a melhor especificacdo é o uso de efeitos fixos nas duas dimensoes.

Tabela 3: Testes de Hausman

Carrelated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test cross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.

Cross-section random 31.823767 3 0.0000

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: Untitled
Test period random effects

Test Summary Chi-3q. Statistic  Chi-Sq. d.f. Prob.

Period random A36.330868 3 0.0000

Fonte: Elaboracdo Prépria

Portanto, o principal modelo desta pesquisa é um modelo com efeitos fixos na dimenséo
temporal e na dimenséo cross-section. Contudo, para uma melhor compreenséo dos resultados,
foram rodados também os modelos com efeitos aleatérios nas duas dimensbes, com
combinacbes de efeitos fixos e aleatdrios, além do modelo pooled e de modelos com
combinacdes de efeitos fixos e pooled.

Por fim, Silva, Aradjo Junior e Silva (2009) indicam que pode haver um problema de
heterocedasticidade no que concerne a dimensdo cross-section. Assim, 0s testes para



heterocedasticidade, tanto na dimensdo temporal quanto na dimensdo cross-section, sdo
apresentados na Tabela 4, a seguir. Por ser um painel, e por conta da fragilidade da hipétese de
normalidade dos residuos, foi usado o teste LR.

Tabela 4: Testes de heterocedasticidade

Panel Cross-section Heteroskedasticity LR Test

Equation: UNTITLED

Specification: LOG(POB) C LOG(PIBPC) LOG{GINI LOGESTUDO)
Mull hypothesis: Residuals are homoskedastic

Yalue df Probability
Likelinood ratio 2021216 26 0.0000

Panel Period Heteroskedasticity LR Test

Equation: LIMTITLED

Specification: LOG(POB) C LOG(PIBPC) LOG{GIMI) LOGESTUDCO)
Mull hypothesis: Residuals are homoskedastic

Walue df Probability
Likelihood ratio 9151851 26 0.8891

Fonte: Elaboracdo Propria

Na primeira parte da Tabela 4, encontra-se o teste relativo a dimensdo cross-section,
engquanto mais abaixo encontra-se o teste relativo a dimensdo temporal. O p-valor para o
primeiro é muito proximo de 0, de maneira que, nesta dimensdo, ha fortes evidéncias de
heterocedasticidade, conforme esperado. Por outro lado, o p-valor do teste para a dimenséao
temporal é muito proximo de 1, de maneira que 0s erros tém comportamento sumariamente
homocedastico.

Para correcdo do problema de heterocedasticidade, recorreu-se a estimagdo com cross-
section weights. Assim, considerando-se as combinacgdes entre efeitos fixos e aleatérios e
modelos pooled, além de modelos com e sem 0s cross-section weights, foram analisadas
estimac0es referentes a um total de 9 modelos.

5. RESULTADOS E DISCUSSOES

Antes de apresentar e discutir em maior detalhe as estimativas para as elasticidades, é
atil analisar o ajustamento dos 9 modelos, a fim de realizar uma comparacgdo entre eles. Desta
maneira, pode-se conferir maior importancia aos modelos que se mostram mais adequados.

As medidas de ajustamento dos modelos séo apresentadas na Tabela 5. Como pode-se
notar nesta tabela, os modelos que apresentaram maiores R? e R foram os modelos que
utilizaram efeitos fixos em ao menos uma das dimensées do painel, bem como os modelos com
cross-section weights, o que é coerente com o0s resultados dos testes de Hausman e de
heterocedasticidade.

Para além do ajustamento do modelo a amostra, podemos analisar também os critérios
de informacdo, disponiveis na Tabela 5. Apesar de néo ser possivel produzir estas medidas para
0s modelos com cross-section weights nem para os modelos com efeitos aleatrios em ao menos
uma dimensdo do painel, eles também indicam que os modelos com efeitos fixos em ambas as
dimensBes tém um melhor ajuste, em detrimento dos demais modelos para os quais estes
critérios foram calculados.

Diante disto, nota-se que o principal modelo produzido por esta pesquisa é o0 modelo
com efeitos fixos no tempo e na dimensdo cross-section, conforme indicado pelo teste de
Hausman. Também merecem maior importancia os modelos com efeitos fixos na dimensdo



cross-section com e sem cross-section weights, além do modelo com efeitos fixos na dimensao
cross-section e efeitos aleatorios na dimensdo temporal. Uma sumarizacgdo dos resultados dos
modelos €é apresentada na Tabela 6.

Tabela 5: Sumarizacao das medidas de ajustamento dos 9 modelos

MODELO! R Critério Critério de Critério de
de Akaike Hannan-Quinn Schwarz
P,P 0,83 0,83 0,36 0,38 0,40
P, P (w) 0,92 0,92 - - -
P, EF 0,87 0,86 0,17 0,23 0,34
EF, P 0,96 0,96 -0,94 -0,81 -0,62
EF, P (w) 0,97 0,96 - - -
EF, EF 0,97 0,97 -1,33 -1,15 -0,87
EF, EA 0,96 0,95 - - -
EA, EF 0,90 0,89 - - -
EA, EA 0,62 0,62 - - -

Fonte: Elaboragao propria.

Tabela 6: Sumarizacao das elasticidades obtidas nos 9 modelos

ELASTICIDADE DA POBREZA EM RELACAO A

MODELO _
RENDA EDUCACAO DESIGUALDADE

P, P -1,01 0,16 4,00
P.P W) 20,86 20,41 3,46
P, EF -1,36 1,22 3,05
EF, P -0,84 -1,78 1,98
EF, P (W) 20,76 1,65 1,93
EF, EF -0,30 -0,28 1,28
EF, EA -0,79 -1,37 1,68
EA, EF -0,75 -0,35 1,34
EA, EA -0,78 -1,23 1,80

Fonte: Elaboragdo propria.

De maneira geral, nota-se que as elasticidades estimadas apresentaram 0s sinais
esperados em todos os modelos, com excecdo dos modelos pooled nas duas dimensdes (P, P) e
do modelo pooled na dimenséo cross-section e de efeitos fixos na dimensao temporal (P, EF),
que apresentaram valores positivos para a elasticidade da pobreza em relagdo a educacéo. Este
efeito pode ser decorrente do problema de multicolinearidade, da omissdo de alguma variavel,

! Especificacdo do painel para a dimensdo cross-section e para a dimensdo temporal, respectivamente. “P”
representa “pooled”, “EF” representa “efeitos fixos” e “EA” representa “efeitos aleatorios”. A notagdo
complementar (w) indica que o0 modelo em questdo utilizou cross-section weights. Esta notagdo serd adotada daqui
em diante para referenciar os modelos.



endogeneidade ou, ainda, da ma especificacdo destes modelos, que estdo entre os modelos com
pior ajustamento dentre todos os analisados.

Além do sinal trocado, este coeficiente ndo foi significativo nem mesmo a 10% de
significancia no modelo pooled nas duas dimensdes (P, P) e no modelo com efeitos fixos nas
duas dimensdes (EF, EF), tendo sido significativo a 10% no modelo de efeitos aleatdrios na
dimensdo cross-section e efeitos fixos na dimensdo temporal (EA, EF), e a 1% nos demais
modelos. A menor significadncia em comparacdo as demais elasticidades pode se dever as
mesmas razdes que 0s sinais trocados.

Seus valores ficaram no intervalo entre -1,78 e 1,22, sendo que nos principais modelos
desta pesquisa, este intervalo passa a ser de -1,78 a -0,28. Assim, nos modelos de melhor ajuste,
o sinal da elasticidade da pobreza em relacdo a educacéo se comporta conforme o esperado.
Cabe notar, ainda, que o valor estimado por Silva, Araujo Janior e Silva (2009) é de -0,58 e,
portanto, fica dentro destes dois intervalos.

As estimativas para a elasticidade em relacéo a renda/PIB foram significativas a 1% em
todos os modelos, exceto pelo modelo com efeitos fixos nas duas dimensdes, onde é
significativo a 5%. Os valores destas estimativas restringiram-se ao intervalo entre -1,36 e -
0,30. Para os modelos considerados mais relevantes nesta pesquisa, este intervalo se reduz para
os valores entre -0,84 e -0,30.

Os valores encontrados na literatura para esta elasticidade estdo entre -1,27 e -0,002.
Logo, os resultados estimados nesta pesquisa encontram-se dentro do esperado, posicionando-
se ao centro do intervalo. Contudo, ao considerar o intervalo das estimativas da literatura que
faz uso de instrumentos, isto €, de -0,33 a -0,02, nota-se que os valores aqui estimados podem
estar viesados para baixo, em decorréncia de um possivel problema de endogeneidade. Assim,
a endogeneidade do modelo pode fazer com que a relacdo estimada entre pobreza e renda per
capita pareca mais intensa do que a realidade.

Por fim, elasticidade da pobreza em relacéo a desigualdade também foi significativa a
1% em todos os modelos, e apresenta sempre o maior valor dentre as trés elasticidades, como
também ocorre para todos os valores encontrados na literatura. Nos modelos com melhor
ajustamento, seu valor fica entre 1,28 e 1,98. No entanto, ao considerar todos os modelos, 0
limite superior deste intervalo passa a ser 4.

Ao comparar com as demais pesquisas apresentadas, cuja estimativa para este
coeficiente encontra-se entre 1,36 e 2,59, percebe-se que, em relacdo aos modelos com melhor
ajustamento, as estimativas desta pesquisa encontram-se levemente abaixo do esperado. No
entanto, ao considerar apenas as pesquisas que fizeram uso das variaveis instrumentais, este
intervalo passa a ser de 1,36 a 1,59, isto é, um intervalo menos amplo do que o encontrado nesta
pesquisa. Assim, novamente conclui-se que a endogeneidade possivelmente presente nos
modelos aqui estimados causa um viés de intensificacdo da relacdo estimada entre a pobreza e
a desigualdade.

Vale destacar que a interpretacdo da significancia dos coeficientes estimados por esta
pesquisa deve ser considerada com bastante parcimonia, assim como o aparente bom ajuste dos
modelos, uma vez que a 5 dos 9 modelos rejeitou, pelo teste Jarque-Bera, a hipotese de
normalidade dos residuos com 1% de significancia. Um dos modelos rejeitou a hipotese a 5%
de significancia e outro a 10%, sendo que apenas dois dos 9 modelos ndo rejeitaram a hipotese
de residuos normalmente distribuidos. Contudo, deve-se considerar também que a
multicolinearidade do modelo torna os testes de significancia mais rigorosos, embora
superestime as medidas de ajustamento.

Cabe notar, contudo, que os todos os 9 modelos tém evidéncia estatistica, pelo teste
Durbin-Watson, de autocorrelacdo positiva de primeira ordem dos residuos, o que também
indica ineficiéncia do modelo. Contudo, apesar de a teoria econbmica também apontar que a
pobreza impacta positivamente a pobreza nos periodos seguintes, o resultado deste teste deve



ser considerado parcimoniosamente, uma vez que varios dos modelos rejeitaram a hipdtese de
normalidade dos residuos.

Levando-se em consideracdo a autocorrelacdo positiva dos residuos, a questdo da
endogeneidade, e a ndo consideracdo de algumas variaveis, conforme mencionado na secao
metodoldgica, nota-se que é possivel realizar avancos na agenda de pesquisa nesta direcéo.
Além de varidveis explicativas adicionais e de variaveis instrumentais, pode-se também
considerar modelos nédo lineares, uma vez que a relagdo entre pobreza e PIB per capita, bem
como a relacio entre a pobreza e o indice de Gini aparentam ter formato exponencial.

Assim, a partir de tudo o que foi analisado acima, conclui-se que os resultados desta
pesquisa possuem um bom ajustamento e comportam-se, de maneira geral, de acordo com o
esperado pela teoria e 0 observado na literatura empirica. Este fato, somado ao uso de uma
amostra que abrange um periodo mais recente do que o abordado pela literatura empirica, pode
fornecer uma evidéncia de que estas relacdes ndo sofreram alteragcdes em sua intensificacdo no
decorrer do tempo.

Contudo, ao considerar os resultados desta pesquisa, deve-se levar em conta que uma
possivel endogeneidade nos modelos pode estar causando a intensificacdo das elasticidades
estimadas da pobreza em relagdo as variaveis de interesse. Entretanto, 0 modelo de efeitos fixos
nas duas dimensdes (EF, EF), indicado como a melhor especificacdo funcional pelo teste de
Hausman, apresenta estimativas menos intensas das trés elasticidades do que todos os demais
modelos, de maneira que a superestimacao destas relacdes pode tratar-se apenas de uma questao
de escolha de especificacao.

De fato, como pode ser notado na Tabela 7, que apresenta os intervalos de confianca
para as elasticidades estimadas nos quatro modelos com melhor ajuste, os valores obtidos pela
literatura que faz uso de variadveis instrumentais encontram-se dentro do intervalo de confianca
de 90% para 0 modelo de efeitos fixos nas duas dimensdes do painel (EF, EF). Assim, conclui-
se a partir das evidéncias estatisticas e da andalise da literatura empirica, que este modelo
apresenta as estimativas mais adequadas para as elasticidades da pobreza em relacdo a
desigualdade, a educacdo e a renda per capita.

Tabela 7: Intervalos de confianca para as elasticidades dos principais modelos

da pesquisa

MODELO ELASTICIDADE 1IC 99% 1IC 95% 1C 90%
Renda [-1,06, -0,62] [-1,10, -0,57] [-1,19, -0,49]
EF, P Educacao [-2,07, -1,46] [-2,13, -1,40] [-2,25, -1,29]
Desigualdade [1,59, 2,37] [1,52, 2,45] [1,37, 2,60]
Renda [-0,93, -0,60] [-0,96, -0,57] [-1,02, -0,51]
EF, P (w) Educacdo [-1,88, -1,43] [-1,92, -1,39] [-2,00, -1,30]
Desigualdade [1,63, 2,24] [1,57, 2,30] [1,45,2,41]
Renda [-0,52, -0,08] [-0,56, -0,04] [-0,65, 0,04]
EF, EF Educacédo [-0,62, -0,06] [-0,67,0,12] [-0,81, 0,25]
Desigualdade [0,94, 1,62] [0,87, 1,69] [0,64, 1,81]
Renda [-0,99, -0,60] [-1,03, -0,56] [-1,10, -0,49]
EF, EA Educacio [-1,65, -1,10] [-1,70, -1,04] [-1,81, -0,94]
Desigualdade [1,35, 2,02] [1,29, 2,08] [1,16, 2,20]

Fonte: Elaboragao propria.



Portanto, a partir deste modelo (EF, EF), podem ser feitas algumas inferéncias a respeito
das implicacdes préaticas para a economia. As estimativas apresentadas indicam que o0 aumento
de 1% na quantidade média de anos de estudo da populacéo brasileira implica da redugéo de
cerca 0,28% na pobreza, assim como o0 aumento de 1% na renda per capita da populacédo
brasileira implica na reducdo de aproximadamente 0,3% da pobreza no pais. Assim, as
evidéncias indicam que politicas de promocdo da educacdo e de crescimento da renda tém
capacidade relevante de mitigar a pobreza, tendo uma diferenga pouco notavel entre si no
quesito quantitativo.

No entanto, 0 aumento em 1% da desigualdade (medida pelo indice de Gini) causa um
aumento estimado na pobreza de cerca de 1,28%, isto €, tem impacto muito mais relevante do
que a educacdo e a renda/PIB per capita. Logo, politicas de redistribuicdo de renda devem
receber maior atencdo dos policy makers quando o objetivo € a reducdo da pobreza no Brasil.

6. CONCLUSAO

Este estudo teve por objetivo estimar a elasticidade da pobreza em relacdo ao
crescimento econdémico, medido pelo PIB per capita, a desigualdade, medida pelo indice de
Gini, e a educacdo, medida pela média dos anos de estudo da populacdo. Para tanto, foram
utilizados dados em painel, para um periodo de 2002 a 2014.

Foram apresentados resultados estimados por 9 diferentes modelos economeétricos,
levando-se em consideracdo diferentes combinagdes de modelos pooled, de efeitos fixos e
aleatdrios, e com ou sem 0 uso de cross-section weights para correcdo de heterocedasticidade.
Ao analisar as medidas de ajustamento e o0s testes estatisticos, além de realizar uma comparacgéo
com a literatura empirica, concluiu-se que o modelo de efeitos fixos apresentou os resultados
mais adequados.

De acordo com resultados obtidos neste modelo, o0 aumento de 1% na quantidade média
de anos de estudo da populacéo brasileira implica uma reducédo de cerca 0,28% na pobreza,
assim como o aumento de 1% no PIB per capita da populacéo brasileira implica na reducéo de
aproximadamente 0,3% da pobreza no pais. Desta maneira, politicas de promocéo da educacdo,
bem como de crescimento econdmico, possuem capacidade de mitigar a pobreza, tendo uma
diferenca pouco notavel entre si no quesito quantitativo.

Por outro lado, 0 aumento em 1% da desigualdade de renda acarreta em um aumento
estimado da pobreza de cerca de 1,28%. Ou seja, a reducdo da desigualdade tem impacto muito
mais relevante do que a educacdo e o crescimento econdmico. Estes resultados reforcam
fortemente a critica feita por Silva, Araudjo Junior e Silva (2009), do foco das politicas publicas
brasileiras na reducdo da pobreza via crescimento econémico.

E importante ressaltar que a pobreza pode ser reduzida por meio do crescimento
econémico. Contudo, politicas de combate a pobreza, via crescimento ou nédo, sdo mais efetivas,
e surtirdo maiores impactos, quando acompanhadas da redistribuicdo de renda. Logo, as
politicas de redistribui¢do de renda devem receber maior atengdo dos policy makers que visem
a reducdo da pobreza no Brasil, conforme ja recomendado por Silva, Aradjo Janior e Silva
(2009), Franca (2010), Tabosa Araujo e Khan (2012), Annegues et al. (2015) e Souza et al.
(2017).
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