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Resumo: O objetivo deste trabalho é tragar o perfil demogréafico e socioecondmico dos jovens
“nem nem” (nem estuda e nem trabalha) no Nordeste brasileiro, tendo em vista a relevancia da
tematica e auséncia de estudos com foco nos jovens da regido. A Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilio (PNAD/IBGE) dos anos de 1995, 2005 e 2015 é a principal fonte de
informacdes. Para o alcance do objetivo proposto, inicialmente, faz-se a descricdo dos
investimentos realizados na area educacional e programas para a inser¢do dos jovens no
mercado de trabalho. Em seguida, a andlise descritiva do perfil dos jovens “nem nem”
nordestinos, bem como estima-se a probabilidade de estar em tal condigdo. Os principais
resultados revelam que no Nordeste, em 2015, 26,61% dos jovens de 15 a 29 anos de idade nem
estudavam e nem trabalhavam. Estes eram, em sua maioria, do sexo feminino, da raga/cor
parda, com baixos niveis de instrucdo e rendimento. Os resultados também indicam que dentre
estas caracteristicas, as questfes de género e de pobreza sdo as que mais contribuem para ser
um ‘nem nem’ no Nordeste, ratificando estudos com outros recortes espaciais para o Brasil.
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Abstract: The objective of this work is to outline the demographic and socioeconomic profile
of young people “neet” (neither studies nor works) in the Northeast of Brazil, in view of the
relevance of the theme and the absence of studies focusing on young people in the region. The
National Household Sample Survey (PNAD/IBGE) for the years 1995, 2005 and 2015 is the
main source of information. To achieve the proposed objective, initially, the investments made
in the educational area and programs for the insertion of young people in the labor market are
described. Then, the descriptive analysis of the profile of young people “neet” northeasterners,
as well as the probability of being in such condition is estimated. The main results reveal that
in the Northeast, in 2015, 26.61% of young people between 15 and 29 years of age neither
studied nor worked. Most of them were female, of the mixed race/color, with low levels of
education and income. The results also indicate that among these characteristics, issues of
gender and poverty are the ones that most contribute to being a 'neither nor' in the Northeast,
ratifying studies with other spatial areas for Brazil.
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1. INTRODUCAO

A partir dos anos 2000, estudos sobre a geragao “nem nem” (nem estuda e nem trabalha)
tornam-se foco de analise na literatura brasileira, dado o aumento no contingente de jovens de



15 a 29 anos nessa condico. E preciso frisar que esse fendmeno néo é recente e ndo se restringe
ao Brasil, portanto, desperta o interesse de pesquisadores e formuladores de politicas publicas
de diversas areas de estudo e em distintos paises.

Dentre os primeiros estudos acerca do tema no Brasil, Camarano et al. (2006)
analisaram, a partir dos microdados dos Censos Demograficos de 1980 e 2000, a evolucéo e as
caracteristicas dos jovens brasileiros (15 a 29 anos) que ndo estudavam e ndo estavam na forca
de trabalho. As autoras demonstram que as mulheres sdo maioria entre 0s jovens nem nem no
Brasil, e independente do sexo, predominam aqueles de raga/cor parda, com pouca escolaridade,
residentes em domicilio rural, com elevado nimero de criancas e baixo rendimento.

Nesse contexto, no Brasil, em 2012, o contingente de jovens nem nem chegava a mais
de 6,4 milhGes, merecendo mais atengdo por parte dos governantes. No ano seguinte, tal
populacéo ja seria de cerca de 10 milhdes, conforme estimativas do IBGE (2014).

O assunto também ¢ abordado no livro “Desafios a trajetoria profissional dos jovens
brasileiros” (CORSEUIL; BOTELHO, 2014). No capitulo dedicado especialmente ao
fendmeno dos jovens “nem nem”, Costa e Ulyssea (2014) estudam a gera¢do “nem nem”
durante vinte anos (1992 a 2012), através de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), identificando momentos de arrefecimento (1992 a 2008) e, nos anos mais
recentes (2009 a 2012), aumento no volume de jovens nessa condigéo.

Vé-se, portanto, que parte dos estudos ja realizados voltam-se para 0 jovem nem nem
no Brasil (CAMARANO et al., 2006) (FUNDACAO PERSEU ABRAMO, 2013) (COSTA;
ULYSSEA, 2014), entretanto, trata-se de um tema de grande importancia para o qual ainda nao
foram feitos muitos estudos com recortes diferenciados, com o foco regional, que pode mostrar
grandes diferencas em relacéo a analise para o Brasil, dado as distintas realidades econémicas,
sociodemogréficas, ocupacionais e geograficas que as cinco grandes regibes brasileiras
apresentam (QUEIROZ, 2013).

Diante disso, é objetivo deste trabalho tracar o perfil demografico e socioeconémico dos
jovens ‘nem nem’ (nem estuda e nem trabalha) na regido Nordeste, ao longo dos anos de 1995,
2005 e 2015. Saber quantos s3o e quem sdo os jovens “nem nem”, em diferentes escalas
geogréficas e grupos populacionais sociodemograficos distintos, pode ser uma importante
ferramenta para auxiliar no desenvolvimento de politicas publicas que combatam a evasdo
escolar e o desemprego juvenil. Para alcancar o objetivo proposto serdo utilizados como
principal fonte de dados os microdados da amostra da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) dos anos de 1995, 2005 e 2015, disponibilizados pelo IBGE. O tratamento
empirico fez uso do software estatistico SPSS, que possibilita a obtencdo dos dados para as
estatisticas descritivas e para a construcdo do modelo probit através do uso do STATA 13.

Quanto a sua estrutura, o trabalho conta com esta introducdo, outras trés secOes e as
considerac0es finais. A segunda secao apresenta, brevemente, algumas acdes realizadas na area
educacional e programas para a insercdo dos jovens no mercado de trabalho. A terceira se¢édo
detalha os procedimentos metodolégicos do trabalho, ao passo que na quarta sdo apresentados
e analisados os atributos demograficos e socioeconémicos dos jovens nem nem.

2. ACOES REALIZADAS NA EDUCACAO E PROGRAMAS PARA A INSERCAO
DOS JOVENS NO MERCADO DE TRABALHO

A realizacdo de reunides, conferéncias, foruns e acordos em niveis internacional e
nacional acerca do tema educacdo é frequente, e demonstra sua importancia dentro do
desenvolvimento de qualquer pais. A participacdo do Brasil nos marcos internacionais foi de
grande importancia para que se iniciasse 0 combate aos desafios que se apresentavam no pais.
Foi a partir dos acordos internacionais que o governo brasileiro passou a intensificar esforgos
na &rea educacional, traduzido em maiores investimentos.



Quanto aos resultados, pode ser destacado que ‘os ultimos 10 anos foram o periodo de
maior avanco da educagdo brasileira’. Nesse periodo “[...] concretizou-se a quase
universalizagdo do Ensino Fundamental [...], ampliou-se o financiamento, criaram-se oS
primeiros mecanismos para acompanhamento da qualidade do ensino e foram formalizados 0s
primeiros planos e metas para a educagio nacional” (CNI-SESI, 2011, p. 118).

Para o avanco na educacdo basica pode-se destacar o desenvolvimento e
implementacdo, ao longo dos anos 2000, de alguns mecanismos de financiamento e gestéo,
como o FUNDEB (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacéo) e o PDE (Plano de Desenvolvimento da Educacéo).
Oficializado em 2007, este Gltimo destinava-se a buscar, aliado a outros programas, a
mobilizacdo da sociedade e de esferas do governo para melhorar a qualidade da educagéo
basica. Destinado a avaliar os avancos, foi criado o indice de Desenvolvimento da Educacio
Basica (IDEB), cujo desenvolvimento através do Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacdo (FNDE) garantia assisténcia técnica e financeira da Unido para estados e municipios
(BAYER; MAINARDES, 2012).

Outras iniciativas do Governo Federal/MEC na educacdo basica envolveram, de modo
geral, as areas de Gestdo, Infraestrutura, Livros e Materiais, Formacdo Continuada para
Professores, Avaliacdo, Tecnologias e Prémios e competicdes. Para cada nivel de ensino em
especifico tem-se, no ensino infantil e fundamental, iniciativas voltadas para a alfabetizagdo e
melhoria da qualidade de ensino, como o Proinfancia, o Mais Educacdo e a PNA (BRASIL,
2018; BRASIL, 2013). Com relacdo ao ensino médio, podem ser citados o fomento a
implementacdo de escolas em tempo integral e a oferta de educacéo profissional e tecnoldgica
(BRASIL, 2018). Ja no ensino superior, tem-se a preocupacao com a ampliacdo do acesso e
permanéncia neste nivel de ensino, inclusive via descentralizacdo/interiorizacdo desse acesso,
visto que sua oferta se deu e cresceu inicialmente na esfera privada e primordialmente destinada
as metrdpoles e centros urbanos (SULIANO, 2013).

Uma medida especifica para o desenvolvimento da educacdo na regido Nordeste é o
Projeto de Educacdo Basica para o Nordeste, ou Projeto Nordeste, um acordo de empréstimo
entre o Governo Brasileiro e o Banco Internacional para Reconstrugdo e Desenvolvimento
(BIRD), firmado para o setor educacional dos nove estados da regido, sendo o MEC responsavel
por sua execucdo. O Projeto teve como objetivos 0 aumento da aprendizagem e a diminuicéo
da evasdo e repeténcia escolar, de modo a elevar os indices de conclusdo. Para isso, a atuacao
do projeto se daria sobre a qualidade do ensino basico, tanto estadual quanto nos municipios, e
sobre a eficiéncia do gerenciamento educacional (PEREIRA, 2007).

Ao dissertar sobre o Projeto Nordeste, Cruz (2002) chama atencdo para 0S
condicionantes politicos, econdmicos e institucionais da atuacdo de institui¢cGes internacionais
nos paises em desenvolvimento, como é o caso da atuacao do Banco Mundial no Brasil, através
do Projeto Nordeste. Apesar dos pontos positivos destacados a respeito da execucao do projeto,
como o microplanejamento da rede fisica, a informatizacdo das secretarias de educacéo, a
formacgéo dos gestores, a atuacdo por meio de planejamento estratégico, a definicdo de um
padrdo de reforma para as escolas estaduais e a qualificacdo das equipes, a autora ainda acredita
que “a médio e longo prazo os prejuizos se impdem, tanto no aspecto econdmico-financeiro do
pais, quanto no avanco de uma politica que vai contribuir para tornar a escola publica mais
segmentada e excludente” (CRUZ, 2002, p. 26).

Com o apoio do Banco Mundial, Unicef, Projeto Nordeste e MEC, o Programa de
Pesquisa e Operacionalizacéo de Politicas Educacionais desenvolveu, em 1996, uma pesquisa
cujos resultados mostraram baixos indices de matricula e desempenho escolar no Nordeste,
confirmando a continuidade da defasagem do processo de ensino e aprendizagem na regido, ja
em meados da década de 1990, quando ja estava em vigor o Projeto Nordeste (1994-1999)
(PEREIRA, 2007; CRUZ, 2002).



Segundo Cruz (2002, p. 26), um fator que prejudicou o desenvolvimento do Projeto foi
este ter sido “[...] elaborado e implementado em um longo e conflituoso processo politico, tendo
a participacao de diferentes governos”. Diferente do Projeto Nordeste, “O Fundescola, projeto
sucessor, revela estar mais adequado as orientagdes do Banco Mundial, facilitando, ainda mais,
o avango da reforma neoliberal no setor educacional” (CRUZ, 2002, p. 26).

O Programa Fundo de Fortalecimento da Escola (Fundescola) foi criado em 1998,
reproduzindo em parte a estrutura do Projeto Nordeste e ampliando suas metas, mas incluindo
além do Nordeste, estados das regides Norte e Centro-Oeste, identificadas como regides
também carentes. O programa é do MEC em parceria com as secretarias estaduais e municipais
de educacédo. Seu financiamento provém do Governo Federal, sob responsabilidade do FNDE
e, assim como o Projeto Nordeste, conta com empréstimo do Banco Mundial (PEREIRA, 2007).

O Fundescola se destina a promocao de acdes para a melhoria da qualidade do ensino
fundamental e acesso e permanéncia nas escolas publicas, e o seu desenvolvimento foi dividido
em trés etapas. O Fundescola | se deu entre 1998 e 2001, com acOes para fortalecer a gestéo
escolar e o processo de ensino e aprendizagem na regido Norte e nos estados de Mato Grosso,
Mato Grosso do Sul e Goias, no Centro-Oeste. Na etapa Il, vigente até 2004, tem inicio o
planejamento estratégico das secretarias, com destaque para a promogao de comunicacdo e
mobilizacdo social, e passando a incorporar 0os nove estados da regido Nordeste (PEREIRA,
2007). O Fundescola 11, por sua vez, € marcado por mudancas nos critérios de selecdo dos
municipios, que passam a ser agrupados de acordo com suas prioridades/necessidades. O novo
sistema eleva 0 nimero de municipios contemplados de 384 para 2.704, enquanto o nimero de
alunos atendidos nas escolas publicas estaduais e municipais chega proximo aos 4,5 milhdes
(PEREIRA, 2007).

Como resultado, o programa “aproxima-se da meta tracada pela EAP [Estratégias de
Assisténcia ao Pais], para a area de educacdo, que prevé a universalizagdo do ensino
fundamental até 2007 e estabelece a melhoria dos resultados educacionais e do desempenho
escolar dos alunos” (PEREIRA, 2007, p. 52).

Quanto a insercdo do jovem no mercado de trabalho, Pais (1990) afirma, ao estudar a
‘construgdo sociologica da juventude’, que a maioria dos problemas que afetam a juventude
deriva da dificuldade de entrada no mundo do trabalho, transformando-os as vezes em um
problema social. No Brasil, ainda nos anos 1990, surgem alguns programas publicos voltados
aos jovens de baixa renda, tendo como objetivo combater o desemprego e conter problemas
sociais como a violéncia, presente principalmente nos centros urbanos do pais. Contudo, a
maioria era focalizado, sendo “oferecidos pelo poder publico em parceria com organizagdes da
sociedade civil, de carater socioeducativo, articulados a uma proposta de transferéncia de renda,
com vistas a facilitar a insercdo dos jovens no mundo do trabalho por meio de cursos de
qualificagao profissional” (CORROCHANO, 2011; PEDREIRA, 2016, p. 4).

Em relacdo a avaliacdo de tais programas, sdo destacadas como criticas a falta de
articulacdo entre a formacdo profissional e a escolarizacdo, a curta duragdo do processo
formativo, a distancia entre as propostas pedagogicas dos cursos profissionalizantes e 0s
conhecimentos e competéncias demandados pelo mercado de trabalho, além da falta de
envolvimento do setor produtivo no processo de construcdo das politicas de qualificacao
profissional (CORROCHANO, 2011).

Como programas mais recentes, de iniciativa do Governo Federal, podem ser destacados
o Programa Nacional de Estimulo ao Primeiro Emprego para os Jovens (PNPE), o Programa
Nacional de Inclusdo de Jovens (PROJOVEM), bem como suas modalidades (Projovem
Adolescente - Servigo Socioeducativo, Projovem Urbano, Projovem Campo - Saberes da Terra
e Projovem Trabalhador), aléem do Programa Nacional de Acesso ao Ensino Tecnico e Emprego
(PRONATEC).



Tendo como foco a regido Nordeste, embora ndo seja especificamente destinado aos
jovens, pode ser mencionado o Protrabalho. O Programa de Promocéo do Emprego e Melhoria
da Qualidade de Vida do Trabalhador na regido Nordeste e Norte do estado de Minas Gerais
foi instituido em 1998 (resolucdo n® 171, de 27 de maio), pelo Conselho Deliberativo do Fundo
de Amparo ao Trabalhador (CODEFAT). O mesmo consiste em uma autorizagdo para alocagao
de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador (FAT) no Banco do Nordeste do Brasil S/A,
com o objetivo de implementar agbes diversas para o desenvolvimento de diversos
setores/atividades no Nordeste e no norte de Minas Gerais, principalmente nos segmentos
estratégicos para 0 avanco dos polos de desenvolvimento integrado, com vistas a geragdo de
emprego e renda (FAT, 2020).

O recurso de ateé trezentos milhdes de reais previsto na resolucdo para alocagdo no
Protrabalho destinava-se a investimentos na atividade rural; nas atividades industrial,
agroindustrial, de turismo e servicos; e em cooperativas e associagdes de producdo. Contando
com este recurso, o Protrabalho poderia atender a demandas de financiamento dos setores
publico e privado, desde que observadas as condicdes de: i) geracdo de emprego e renda; ii)
beneficios e melhorias da qualidade de vida dos trabalhadores; iii) reflexos de sua
implementacdo no aumento da competitividade produtiva; e iv) alavancagem do
desenvolvimento regional, a partir dos financiamentos concedidos aos setores estratégicos
(FAT, 2020).

Para consolidar e ampliar as acdes do programa, este foi continuado com o Protrabalho
Il (Resolugdo n° 210, de 19 de maio de 1999) e Protrabalho 111 (Resolugdo n® 255, de 19 de
outubro de 2000). Nesta Ultima versdo passa a denominar-se apenas Programa de Promocao do
Emprego e Qualidade de Vida do Trabalhador, dada a inclusdo do norte do estado do Espirito
Santo como area atendida (FAT, 2020).

Fazendo uma avaliacdo acerca dos programas desenvolvidos nesse molde, Cardoso
Junior (2006, p. 409) questiona a capacidade dos mesmos para atingir efetivamente um universo
significativo de pequenos empreendimentos, e para contrabalancar efeitos negativos de
oscilacdes macroecondmicas sobre o emprego, visto que “[...] as flutuacdes do emprego no
Brasil no periodo 1995-2005 estiveram mais ligadas as politicas macroecondmicas do que aos
resultados desses programas”.

Referindo-se as alteracOes trazidas pela Constituicdo Federal de 1988, afirma que o
“fendomeno da reorganizacdo do mercado de trabalho no Brasil tem, entdo, suscitado a
necessidade de se buscar maior articulacdo das diversas politicas de emprego, e entre elas e as
politicas macroecondmicas”. Outra sugestdo ¢ atentar para o fato de que parcela expressiva da
PEA néo é ocupada no setor formal do mercado de trabalho, enquanto a maioria dos programas
continua presa a regulacdo desse setor da economia. Ademais, menciona a dificuldade de
avaliacdo de desempenho das alocacgdes, embora representem uma injecao expressiva de crédito
na economia (CARDOSO JUNIOR, 2006, p. 426).

Especificamente a respeito do Protrabalho, Passos e Constanzi (2002) destacam que
entre 1998 e 2001 foram realizadas cerca de 45 mil operacdes de crédito, correspondentes ao
valor total de R$ 833 milhdes, sendo a maioria dos financiamentos (73% conforme os autores)
direcionados para clientes de pequeno porte. Além disso, no tocante a distribuicao setorial dos
recursos, destacam a concentracdo no setor rural (65%), em detrimento do comércio, industria
ou servicos (PASSOS; CONSTANZI, 2002).

Para avaliar a geracdo de empregos diretos com carteira assinada realizaram o
cruzamento de cerca de 4.613 pessoas juridicas que obtiveram financiamento do programa com
0 CAGED. Como resultados encontraram que:

Essas 4.613 operacdes correspondem a um valor total de empréstimos de R$ 366
milhdes, que foram financiados no periodo de 1998 a 2000. Da data do financiamento
até dezembro de 2001 haviam sido gerados 6.492 empregos diretos com carteira de



trabalho assinada, implicando um custo médio por emprego direto formal gerado de
R$ 56.385,53. O estoque de empregados diretos com carteira de trabalho assinada
subiu de 48.556, na data do financiamento, para 55.048 em dezembro de 2001,
implicando alta do estoque de empregados formais de 13,4% depois do crédito
(PASSOS; CONSTANZI, 2002, p. 54).

Como Cardoso Janior (2006), Passos e Constanzi (2002) também chamam aten¢éo para
a influéncia do contexto macroecondmico, ao destacar que os resultados obtidos acerca da
geragdo de empregos pelo Protrabalho néo estdo isentos da atuagdo de fatores exdgenos, e por
isso ndo devem ser entendidos como impacto direto do programa.

Embora néo seja possivel atribuir os empregos gerados unicamente ao Protrabalho, o
mesmo certamente contribuiu para o resultado, ao possibilitar a ampliacéo ou financiamento de
novos empreendimentos e, com isso, a geracdo de novos postos de trabalho, embora nédo
especificamente para jovens. Politicas publicas com essa finalidade e direcionadas aos jovens
no Nordeste ndo foram encontradas, pois em geral tais politicas para o trabalho séo elaboradas
pelos governos federal ou estadual, sendo menos frequente o foco regional.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O universo deste estudo contempla os jovens de 15 a 29 anos de idade que ndo estudam
e ndo trabalham, conhecidos na literatura como geragdo “nem nem”, residentes na regido
Nordeste, nos anos de 1995, 2005 e 2015. O Nordeste figura como a terceira maior regidao em
extensdo, com uma &rea de 1.554.291,7 kmz, que corresponde a 18,25% do territdrio nacional.
E composta por 1.794 municipios distribuidos por nove estados, que s&o Maranh&o, Piaui,
Ceara, Rio Grande do Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe e Bahia (IBGE, 2014). E
segundo o Censo Demogréafico de 2010, sua populacdo era de 53.078.137 habitantes, o que Ihe
permite figurar como a segunda regido mais habitada do pais (QUEIROZ, 2013; IBGE, 2015).

Quanto a fonte de dados, foram utilizados os microdados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) dos anos de 1995, 2005 e 2015. Para o tratamento estatistico
dos dados utilizou-se o software SPSS (Statistical Package for the Social Science), e para obter
os resultados do modelo econométrico o STATA 13.

Inicialmente a amostra foi dividida em trés categorias de anélise: (i) nem-nem (nem
estuda e nem trabalha), (ii) ndo estuda/somente trabalha e (iii) ndo trabalha/somente estuda,
para observar a dimensdo do contingente dos jovens que nao estudam nem trabalham frente aos
demais grupos e a populacdo jovem da regido em analise.

As varidveis selecionadas na caracterizacdo demografica e socioecondmica da
populagéo entre 15 a 29 anos que nem estuda e nem trabalha foram:

)] Sexo: i) masculino e ii) feminino;

1)) Grupos etéarios: i) 15 a 19 anos, ii) 20 a 24 anos e iii) 25 a 29 anos;

1) Nivel de instrucdo: i) sem instrucdo ou fundamental incompleto, ii) fundamental

completo ou médio incompleto, iii) médio completo ou superior incompleto e
Iv) superior completo;

IV)  Moracom a mae: i) sim e ii) ndo;

V) Situacdo do domicilio: i) urbano e ii) rural;

VI)  Rendimento domiciliar per capita em salarios minimos: i) até 1/2, ii) mais de

1/2 até 1, iii) mais de 1 até 2, iv) mais de 2 até 3, v) mais de 3 até 5, vi) mais de
5 até 10 e vii) acima de 10.

No intuito de calcular o sentido e o grau de influéncia das varidveis apresentadas
anteriormente sobre a condi¢cdo do jovem ser ou ndo nem nem, foi utilizado o modelo Probit.
O mesmo método foi utilizado por Figueiredo e Almeida (2017) ao estudar a populacdo nem
nem a partir da PNAD de 2012, em um estudo para o Brasil.



No presente estudo foi utilizada como variavel dependente a dummy referente a ser nem
nem (1) ou nédo (0), e como variaveis explicativas a escolaridade e as dummies sobre o sexo (0
para masculino e 1 para feminino), morar com a mae (0 para ndo e 1 para sim), situacdo de
domicilio (O para rural e 1 para urbano) e o rendimento domiciliar per capita (O para mais de
1/2 salé&rio minimo e 1 para até 1/2 sal&rio minimo).

O modelo escolhido baseia-se na utilizacdo de uma variavel dependente li determinada
por uma ou mais variaveis explanatorias Xi. Através da variavel dependente ou indice de
utilidade observavel é determinada a decisao da i-ésima observacao do modelo. Ou seja, quanto
maior o valor do indice li, maior a probabilidade de uma deciséo positiva para a observagéo.
O indice li pode ser definido como:

li= B1+ B2Xa (1)

Tem-se que Y = 1 para individuos na condi¢do “nem nem” e Y = 0 para caso contrario,
considerando que o indice 4 possui um nivel critico ou limiar 4~ que atua como um limite, tal
que se 4 for menor ou igual a 4, o individuo pertencera a condi¢io “nem-nem”, e caso
contrario ndo, como exposto em (2).
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Seguindo a premissa de normalidade, a probabilidade de que 4" seja menor ou igual a
/; pode ser calculada a partir da funcdo de distribuicdo ou densidade de probabilidade
acumulada (FDA) normal padronizada, expressa em (3).

Pi=P(Y = 1|X) = P(4" < £) = P(Zi < B1 + B2Xi) = F(B1 + B2Xi) 3)
Onde:

P(Y = 1|X) ¢ a probabilidade do individuo estar na condigdo “nem-nem” dado um ou
mais valores da variavel explanatéria X, e onde Zi é a variavel normal padronizada. F é a
funcdo de distribuicdo acumulada normal padréo, que é explicada em (4):

F(I) = ~2*/2(y

=l
@

Diferentemente dos parametros dos modelos de regressao linear comuns, que fornecem
informacdes sobre o sentido e a grandeza da influéncia de uma varidvel explicativa, 0s
parametros do modelo probit indicam de forma imediata somente o sentido da influéncia, ja
que os valores dos parametros estimados significam a contribuigéo individual das variaveis no
indice de utilidade que ndo é observavel, mas que esta relacionado com a probabilidade do
evento ocorrer.

Assim, informacgfes sobre a grandeza da influéncia somente sdo obtidas atraves de
calculos adicionais. Como no modelo probit todos os regressores estéo relacionados no célculo
da variacao da probabilidade, a taxa desta variagdo, ou seja, a grandeza da influéncia serd dada



por Bif(Z:), onde f(Z:) € a funcdo de densidade da variavel normal padréo e Z: = f1 + B2X2i +
-+ + BrXki, € 0 modelo de regresséo utilizado na anélise.

Segundo Oliveira (1998), o pseudo-R? obtido no modelo probit diferentemente do R?
da regressao classica, ndo tem interpretacdo intuitiva imediata, de modo que um valor proximo
de 1 indicaria mais uma mé especificacdo do que um bom ajustamento. Dessa forma, o
comando ‘estat class’ foi considerado como elemento de aprecia¢do da qualidade dos
resultados estimados, por informar o percentual de acertos do modelo. Tal comando consiste
de uma matriz na qual se confrontam as predi¢c6es do modelo, com a reparticao efetiva das
observacdes da amostra entre os dois grupos associados ao 0 e ao 1.

Ao calcular para cada observacdo uma estimativa da probabilidade de Y = 1 (por meio
das formulas apresentadas anteriormente), é predito que Yi = 1 ou Yi = 0, conforme essa
estimativa exceda ou ndo 0,5. Em seguida, a informacéo é organizada numa tabela da seguinte
forma:

Yipredito =1 | Yj predito = 0 Totais
Yi observado = 1 A B nl
Y; observado =0 C D no
Totais E F n

A e D representam 0s numeros correspondentes as previsdes acertadas do modelo,
enquanto B e C quantificam as previsdes erradas. Assim, (A+D)/n mostra o percentual de
acertos do modelo, ao passo que a proporcdo de observacdes erradamente classificadas,
(B+C)/n, é a chamada taxa aparente de erro.

4. PERFIL DO JOVEM NEM NEM RESIDENTE NA REGIAO NORDESTE

A presente secdo analisa o perfil do jovem nem nem residente na regido Nordeste.
Inicialmente, a Tabela 1 mostra o volume de jovens que ndo estudam, ndo trabalham ou reinem
ambas as caracteristicas, assim como as suas respectivas participacdes no total de jovens. Os
dados referem-se aos anos de 1995, 2005 e 2015, e estdo desagregados segundo grupos de idade
(15a19,20a24 e 25a 29 anos).

O volume total de jovens, como pode ser observado, experimentou um incremento de
mais de 2,9 milhdes entre 1995 a 2005, e entre 2005 e 2015 apresenta uma queda substancial,
em mais de 1,1 milhGes de jovens. Tal diminuicdo esta associada ao declinio na taxa de
fecundidade e aumento na expectativa de vida, que vém transformando a estrutura etaria da
populacdo, diminuindo o tamanho e propor¢do dos grupos etarios de criangas e jovens.

A divisdo entre 0s grupos etarios mostra que o grupo de 15 a 19 anos permaneceu como
0 de maior peso nos trés anos analisados, assim como o de 25 a 29 anos continuou com a menor
participacdo. Desse modo, ambas as variacdes registradas para a populacdo jovem total se
mostram mais expressivas no grupo com idade entre 20 e 24 anos, cujo peso percentual cresceu
de 31,02% para 34,52%, aproximando-se em termos absolutos e percentuais do grupo mais
jovem (15 a 19) em 2005, mas reduziu posteriormente (2015) para 31,40%, praticamente 0
mesmo patamar de 1995.

Tabela 1: Volume e participacao dos jovens que ndo estudam e/ou ndo trabalham no total
de jovens de 15 a 29 anos, segundo o0 grupo de idade - Nordeste - 1995, 2005 e 2015
Grupo Populacgéo Total N&o Estuda Nao Trabalha Nem Nem
Etario Abs. | (%) | Abs. | (%) | Abs. | (%) | Abs. | (%)
1995




15a19 5.066.354 41,35 2.245.465 26,56 2.530.998 52,77 820.375 30,68
20a24 3.800.518 31,02 3.039.829 35,95 1.318.440 27,49 980.751 36,68
25a29 3.385.245 27,63 3.170.480 37,49 946.842 19,74 872528 32,63

15a29 12.252.117 100,00 | 8.455.774 | 100,00 | 4.796.280 | 100,00 | 2.673.654 | 100,00
Part. (%)
no total de - 69,01 39,15 21,82

1995*

2005
15a19 5.557.125 36,66 1.744.589 18,51 3.321.489 50,62 832.000 25,30
20a24 5.232.613 34,52 3.870.722 41,07 1.979.620 30,17 1.372.293 41,73
25a29 4.370.206 28,83 3.809.655 40,42 1.260.262 19,21 1.083.875 32,96

15a29 15.159.944 | 100,00 | 9.424.966 | 100,00 | 6.561.371 { 100,00 | 3.288.168 | 100,00
Part. (%)
no total de - 62,17 43,28 21,69

2005*

2015
15a19 5.294.020 37,75 1.684.325 18,81 3.935.400 53,44 1.021.437 27,38
20a24 4.402.744 31,40 3.415.892 38,14 1.968.473 26,73 1.421.809 38,11
25a29 4.325.388 30,85 3.855.436 43,05 1.459.958 19,83 1.287.746 34,51

15a29 14.022.152 | 100,00 | 8.955.653 { 100,00 | 7.363.831 | 100,00 | 3.730.992 | 100,00
Part. (%)
no total de - 63,87 52,52 26,61

2015*

* Condicdes/categorias ndo sdo excludentes, em razdo disso os percentuais ndo somam 100%.
Fonte: Elaboragéo propria a partir dos microdados das PNAD’s 1995, 2005 e 2015.

Em 1995, do volume total de jovens registrados no Nordeste, quase 70% encontravam-
se sem estudar. Essa propor¢éo caiu para pouco mais de 62% em 2005, mas voltou a crescer
para aproximadamente 64% em 2015. A analise por grupo etario mostra que nos trés anos
analisados, do total de jovens que ndo estudam, a faixa mais jovem (15 a 19) registrou a menor
participacdo em relacdo aos demais grupos de idade, apresentando ainda consideravel reducéo
entre 1995 e 2005 (de 26,56% para 18,51%). Esse resultado indica que, cada vez mais, 0s jovens
permanecem estudando, e é confirmado pelo comportamento do grupo de 20 a 24 anos,
especificamente entre 2005 e 2015. Entre 25 e 29 anos, por outro lado, a proporcéo de jovens
que ndo estudam é maior (cerca de 40%) e crescente, ao longo dos trés anos em estudo.

Visto que essas idades caracterizam, em geral, diferentes perfis de ocupacdo/uso do
tempo, o inverso é encontrado quando se trata dos jovens que ndo trabalham. E verificado
aumento expressivo ao longo dos anos em estudo, sempre como elevado percentual devendo-
se ao grupo mais jovem (15 a 19).

Em 1995, aproximadamente 4,8 milhdes de jovens ndo trabalhavam no Nordeste,
correspondente a 39,02% da populagdo total juvenil. Esse volume e percentual crescem até
2005, e mais ainda até 2015, chegando a 52,52%, com um incremento total de mais de 2,5
milhdes. Quanto aos grupos etarios, independente do ano analisado, mais de 50% desses jovens
tem entre 15 e 19 anos, ao passo que a participacao de 25 a 29 anos ¢ inferior a 20%, embora
tenha crescido em termos absolutos. J& o grupo intermediario contribui para a elevacdo do
nimero de jovens sem trabalho, ao incrementar mais de 650 mil entre 1995 e 2005,
apresentando pequena reducédo no intervalo seguinte (2005/2015).

Dado o sentido diferente da varia¢éo da populagéo jovem total entre 1995 e 2005 e entre
2005 a 2015, resultados diferentes podem ser observados dependendo de se considerar 0s



valores absolutos ou percentuais. O incremento de mais de 600 mil jovens na categoria dos nem
nem entre 1995 e 2005 se mostra praticamente estavel em termos percentuais (aproximados
22%). Por outro lado, o aumento de 5 pontos percentuais observado entre 2005 e 2015, de
21,69% para 26,61%, corresponde a um volume adicional menor, embora consideravel, de
442.824 jovens. Todos os grupos etarios influenciaram positivamente o aumento de jovens na
condicdo de nem nem.

Os resultados indicam o agravamento dos nem nem, dado o crescimento no volume e
percentual destes, mesmo com a reducédo da populacdo jovem total (15 a 29 anos). O aumento
do seu peso frente ao total de jovens se mostra mais associado a elevacdo no volume e
percentual de jovens sem trabalho, tendo esse aumento ocorrido principalmente nos grupos de
20 a 24, especialmente entre 1995 e 2005, e de 25 a 29 anos.

Para mostrar mais detidamente a evolucao na condicdo dos jovens nem nem nordestinos,
é apresentado na Tabela 2 o crescimento médio anual de jovens em cada categoria. Para a
populacdo total, essa taxa foi de 2,15% no intervalo 1995/2005 e de -0,78 no periodo
2005/2015.

Tabela 2: Taxa de crescimento médio anual do volume de jovens que ndo estudam e/ou
nao trabalham - Nordeste - 1995/2005 e 2005/2015

Taxa Média de Crescimento

Condicdo do Jovem 1995/2005 | 2005/2015
Populacao Total 2,15 -0,78
N&o Estudam 1,09 -0,51
Né&o Trabalham 3,18 1,16
Nem Nem 2,09 1,27

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos microdados das PNAD’s 1995, 2005 e 2015.

Como visto também na Tabela 1, entre 1995 e 2005 cresceu consideravelmente o
ndmero de jovens que ndo estudavam ou ndo trabalhavam, especialmente este Gltimo que
contou com um crescimento medio anual de 3,18%. Para aqueles que ndo estudavam essa taxa
foi de 1,09%. Como resultado, obteve-se para a condi¢do de nem nem um aumento médio anual
de 2,09%. Ja entre 2005 e 2015, devido a menor taxa de crescimento para as duas categorias
em separado, a taxa de crescimento registrada para os nem nem foi de 1,27%, devendo-se
principalmente a condi¢do ‘ndo trabalha’, que continuou crescendo, ao contrario dos jovens
registrados na condi¢do ‘ndo estuda’, cuja taxa de crescimento foi negativa.

Os resultados apontam para um maior peso na falta de oportunidades de trabalho para
0s jovens, o que se confirma pela menor frequéncia com que sao elaboradas as politicas publicas
para este fim com foco na juventude, ao contrario das iniciativas na area educacional, ha muito
discutidas e cada vez mais presentes nas agendas publicas e planos de governo.

Quanto ao perfil demografico, iniciando pela analise do sexo dos jovens nem nem por
grupo etario (Tabela 3), observa-se que a maioria sdo mulheres, porém ha consideravel reducgéo
ao longo dos anos analisados. Em 1995, dentre os jovens de 15 a 29 anos, a participagéo
feminina era de 77,15% contra apenas 22,85% do sexo masculino. Em 2015, o novo quadro
mostra 66,67% e 33,33% de participacdo feminina e masculina, respectivamente.

Resultado semelhante é encontrado por Camarano et al. (2006) ao investigar 0s nem
nem no Brasil nos anos de 1980 e 2010, mostrando que apesar de sua participacédo ter diminuido,
as mulheres ainda constituem maioria. Outros estudos, como o0s de Figueiredo e Almeida (2017)
e Remy e Vaz (2017), também corroboram com o encontrado ao apontar a existéncia de forte
efeito de género no fenbmeno dos nem nem.



Tabela 3: Sexo dos jovens ‘nem nem’, por grupo etario - Nordeste - 1995, 2005 e 2015

Sexo | 15219 | 20a24 | 25a29 | 15a29
1995
Masculino 30,67 21,61 16,89 22,85
Feminino 69,33 78,39 83,11 77,15
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
2005
Masculino 33,83 27,87 24,76 28,35
Feminino 66,17 72,13 75,24 71,65
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
2015
Masculino 37,95 34,51 28,35 33,33
Feminino 62,05 65,49 71,65 66,67
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos microdados das PNAD’s 1995, 2005 e 2015.

A respeito da divisdo entre 0s grupos etarios, chama atencdo a diferenga entre homens
e mulheres na evolucdo dos percentuais. No caso deles, idades mais elevadas correspondem a
participacdes menores no total de jovens na condi¢cdo de nem nem, possivelmente associadas
ao motivo de trabalho, enquanto para as mulheres ocorre o inverso. Entre 15 e 19 anos, 0s
percentuais encontrados para o sexo feminino cairam de 69% em 1995 para 66% em 2005 e
62% em 2015, sendo esta Ultima a menor participacdo registrada para elas e, portanto, a maior
masculina (37,95%). De 20 a 24 anos, grupo de idade em que se encontra grande parte dos nem
nem, os dados se mostram mais concentrados, partindo de 78,39% no primeiro ano analisado
para 65,49% no Gltimo. J& no grupo etario de 25 a 29 anos, com percentuais ainda mais elevados
para 0 sexo feminino, é registrada a maior participacdo quando 83,11% dos nem nem séao
mulheres (1995). E vinte anos depois (2015), a participacdo feminina ainda situa-se acima de
70%.

A diferenca entre homens e mulheres quanto a transicao entre adolescéncia e vida adulta
é um fator importante a ser considerado, diante da predominancia do sexo feminino. Segundo
Cardoso (2013), parte delas pode estar na condigdo de nem nem n&do necessariamente por
frustracdo de expectativas, pois ja tendo completado o ciclo escolar, podem adiar a entrada no
mercado de trabalho para realizar projetos de casamento ou maternidade, especialmente entre
as mais velhas. Contudo, também ha os casos em que a inatividade escolar e econémica decorre
de tais frustracfes, como a gravidez na adolescéncia entre as mais jovens, ou a necessidade de
cuidar de irmdos mais novos ou parentes idosos, tarefas tradicionalmente atribuidas as
mulheres, tornando-as mais propensas a condi¢do de nem nem (REMY; VAZ, 2017).

Sobre o nivel de instrucdo (Tabela 4), destacam-se o consideravel percentual de jovens
nem nem sem instru¢do ou com ensino fundamental incompleto, que atinge 76,48% em 1995,
bem como a significativa redugdo ao longo dos anos, chegando a 34,82% em 2015. Com isso,
a categoria perde espaco para o0 médio completo ou superior incompleto, que passa a sobressair-
se com 42,40%, inclusive suplanta o resultado registrado pela categoria imediatamente inferior
(20,02% para fundamental completo ou médio incompleto em 2015). Embora com uma
participacdo menor, o percentual de superior completo também registrou aumento de 0,58% em
1995 para 2,67% em 2015.



Tabela 4: Nivel de instrucédo dos jovens ‘nem nem’, por grupo etario - Nordeste - 1995,
2005 e 2015

Nivel de Instrucéo 15a19 | 20a24 | 25a29 | 15a29
1995
Sem instrucdo ou fundamental incompleto 88,62 73,14 68,98 76,48
Fundamental completo ou médio incompleto 7,52 13,96 16,09 12,70
Medio completo ou superior incompleto 3,86 12,40 13,74 10,25
Superior completo 0,00 0,50 1,19 0,58
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
2005
Sem instrugdo ou fundamental incompleto 68,60 50,00 57,26 57,07
Fundamental completo ou médio incompleto 15,39 15,82 13,22 14,87
Médio completo ou superior incompleto 16,01 33,27 27,40 27,00
Superior completo 0,00 0,91 2,11 1,07
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
2015
Sem instrucéo ou fundamental incompleto 40,89 30,30 34,99 34,82
Fundamental completo ou médio incompleto 20,86 21,16 18,10 20,02
Médio completo ou superior incompleto 38,24 46,29 41,40 42,40
Superior completo 0,00 2,25 5,52 2,76
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos microdados das PNAD’s 1995, 2005 e 2015.

O avango no nivel de instrucdo dos nem nem no Nordeste pode advir das varias
iniciativas empreendidas frequentemente na educacdo, mas nesse contexto uma boa
escolaridade ndo € um bom resultado, ja que indica dificuldades de continuar se qualificando e
principalmente de insercdo no mercado de trabalho apesar da instrucdo alcancada. Assim, a
melhoria observada ratifica o argumentado de que a falta de oportunidades de trabalho tem se
tornado mais determinante para a condi¢do de nem nem.

Os nem nem de 15 a 19 anos figuram em 1995 como o grupo menos instruido, pois
dentre eles 88,62% encontravam-se sem instrucao ou apenas com fundamental incompleto. A
partir do fundamental completo até o superior incompleto somava-se pouco mais de 11%, ao
passo que nenhum havia alcancado o superior completo, assim como ocorreu nos anos
subsequentes devido a idade baixa para isso. Em 2005 o percentual dos jovens com menor
instrucdo caiu em 20 pontos percentuais (para 68,60%), e mais 28 pontos em 2015 (para
40,89%). De inicio essa queda dividiu-se entre as duas categorias imediatamente seguintes. Ja
em 2015 ocorreu quase totalmente em detrimento do aumento da categoria com médio completo
e superior incompleto, mas ainda assim, continuou a destacar-se como maioria.

Para o grupo de idade de 20 a 24, a escolaridade supera somente 0 grupo mais jovem
em 1995, com 73,14% com nenhuma ou pouca instrucdo, mas ja em 2005 passa a ser 0 de
melhor escolaridade entre os trés grupos em analise, quando o percentual de jovens com a
escolaridade mais baixa diminui para 50%, e arrefece para 30,30% em 2015. As outras trés
categorias beneficiam-se, mas principalmente médio completo ou superior incompleto, que sai
de 12,40% para 46,29% e passa a destacar-se em 2015.

Por fim, de 25 a 29 anos, quase 69% dos jovens sdo sem instru¢do ou com fundamental
incompleto em 1995. Em 2005 esse percentual caiu para 57,26%, havendo em contrapartida
elevacdo daqueles com médio completo ou superior incompleto (de 13,74% em 1995 para
27,40% em 2005). Em 2015, este tltimo atingiu 41,40%, maior que os 34,99% referente aos
jovens sem instrucdo ou fundamental incompleto que predominou nos anos anteriores.



Em geral, a ordem dos percentuais destacada para o grupo geral (15 a 29) repetiu-se nos
grupos etarios, assim como a evolucdo contraria entre as categorias sem instrucdo ou
fundamental incompleto e as demais, especialmente médio completo a superior incompleto, ao
longo dos anos estudados. No caso dos nem nem, uma maior escolaridade significa um capital
humano ocioso mas, por outro lado, a menor escolaridade pode contribuir para dificultar a
insercdo no mercado de trabalho, a exemplo do consideravel percentual de jovens de 15 a 19
anos que ndo alcangaram ao menos o fundamental completo, mesmo em 2015, encerrando 0s
estudos muito cedo. Assim, as ocupacdes quando encontradas por esses jovens Sao precarias ou
em atividades de curta duracdo, levando a elevadas taxas de rotatividade e desemprego
(MONTEIRO, 2013).

Através da Tabela 5 é possivel notar o elevado e crescente percentual de jovens que
moram com a mé&e no mesmo domicilio, embora se tornem maioria somente em 2015. Em 1995
eram 45,54%, depois 49,04% em 2005, e alcangam mais de 53% em 2015.

Tabela 5: Jovens ‘nem nem’ que moram com a mie ou nao, por grupo etario - Nordeste -
1995, 2005 e 2015

MoracomaMae | 15a19 | 20a24 | 25a29 | 15a29
1995
Sim 62,59 44,55 29,34 45,54
Nao 37,41 55,45 70,66 54,46
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
2005
Sim 59,57 51,55 37,14 49,04
Nao 40,43 48,45 62,86 50,96
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
2015
Sim 66,39 56,55 38,23 53,13
Nao 33,61 43,45 61,77 46,87
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos microdados das PNAD’s 1995, 2005 e 2015.

Em uma andlise direcionada aos grupos etarios, pode-se observar que de 15 a 19 anos o
percentual de nem nem morando com a mae € de 62,59%, maior dentre os trés grupos, dado ser
0 mais jovem. Em 2005 apresenta pequena reducdo para 59,57%, mas volta a crescer em 2015
e alcanca 66,39%, ou seja, a cada 3 jovens que nem estudam nem trabalham no Nordeste, 2
moram com a mée. Dos 20 aos 24 anos, aqueles que tem mée no domicilio ndo figuram como
maioria em 1995, quando representam aproximadamente 45%. Contudo, em 2005 cresce para
52% e chega a 57% em 2015. Por outro lado, no grupo menos jovem (25 a 29), a maioria relativa
dos nem nem ndo mora com 0s pais, mas essa proporc¢ao apresenta diminuicdo ao longo dos
anos, especialmente entre 1995 e 2005, quando sai de 70,66% para 62,86%. Em 2015, chega a
61,77%, enquanto 38,23% mora com a méae, percentual consideravel visto a idade que possuem.

O resultado est4 de acordo com a literatura sobre 0os nem nem, ou a chamada geragéo
canguru, que destaca a permanéncia dos jovens junto da familia, devido ao conforto
proporcionado ou a falta de perspectivas no mercado de trabalho, levando-os a inatividade
econdmica, por vezes associada a inatividade escolar (REMY; VAZ, 2017).

A Tabela 6 refere-se a situagdo de domicilio dos jovens nem nem. Vé-se que boa parte
reside em domicilio urbano, com percentual de 72,14% em 1995 contra 27,86% que residem
em domicilio rural. Essa proporgdo no urbano aumenta em 2005 (78,59%), mas reduz em 2015
para 72,43%, ficando praticamente no mesmo patamar de 1995.



Tabela 6: Situacdo de domicilio dos jovens ‘nem nem’, por grupo etario - Nordeste - 1995,
2005 e 2015

Situacdo de Domicilio | 15a19 | 20a24 | 25a29 | 15a29
1995
Urbano 67,07 73,64 75,22 72,14
Rural 32,93 26,36 24,78 27,86
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
2005
Urbano 74,22 79,26 81,11 78,59
Rural 25,78 20,74 18,89 21,41
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
2015
Urbano 69,29 12,77 74,54 72,43
Rural 30,71 27,23 25,46 27,57
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos microdados das PNAD’s 1995, 2005 e 2015.

Quanto aos grupos de idade, observa-se percentuais mais elevados para os jovens nem
nem morando no urbano a medida que as idades sdo mais elevadas, isto €, para o grupo de 15 a
19 anos esse percentual é de 67,07% em 1995, de 20 a 24 anos tem-se 73,64% e de 25 a 29
75,22%. Em 2005, como destacado na dindmica geral, 0s jovens tornam-se mais concentrados
no domicilio urbano, atingindo o maximo de 81,11% no grupo de idade mais elevada. Contudo,
0s percentuais arrefecem em 2015 para praticamente 0 mesmo patamar de 1995.

Esse resultado pode ser explicado em funcgdo da atracdo que o urbano exerce sobre 0s
individuos, que 0 veem como um espaco de oportunidades. Assim, explica-se o grande volume
de jovens nem nem em tal meio, visto que além dos jovens ja residentes no meio urbano, ha a
migracdo do rural para tal &rea, em busca de estudo, trabalho e/ou outros aspectos de qualidade
de vida (HARTWIG, 2012), muitas vezes tendo abandonado ou concluido os estudos, tendo em
vista sua situacdo econdmica (GARCIA et al., 2012). Somado a isto, cabe assinalar que ha nos
centros urbanos grande seletividade migratoria (QUEIROZ, 2013) e rotatividade de
trabalhadores que elevam o desemprego que, por sua vez, atinge principalmente os mais jovens
(MONTE; PENIDO, 2008).

A Tabela 7 traz informacdes a respeito da condicdo financeira dos jovens nem nem na
regido Nordeste, mostrando em qual faixa de rendimento se concentram. Conforme os dados, o
rendimento per capita é inferior a meio salério para mais de 58% desses jovens em 1995, e
outros 24,38% situam-se na faixa entre meio e um salario minimo. Em 2005 os nem nem
aparecem ainda mais concentrados na faixa de rendimento mais baixo, com percentual de
aproximadamente 69%, que pouco se altera até 2015 (67,18%).

Ao longo do intervalo de vinte anos estudado (1995 a 2015), os nem nem se tornam
cada vez mais concentrados nas duas faixas de rendimento mais baixo, visto que em 1995
haviam mais de 17% acima de 1 salario minimo enquanto em 2015 é pouco mais de 8%.

Tabela 7: Faixa de rendimento per capita em salarios minimos dos jovens ‘nem nem’, por
grupo etario - Nordeste - 1995, 2005 e 2015

Faixa de Rendimento em SMper | - 14 20 a 24 25 a 29 15 a 29

capita
1995
Até % salario minimo 62,02 55,72 58,02 58,40
Mais de %2 até 1 salario minimo 24,58 25,67 22,74 24,38

Mais de 1 até 2 salarios minimos 8,36 11,25 11,04 10,29



Mais de 2 até 3 salarios minimos 1,78 2,96 3,12 2,65

Mais de 3 até 5 salarios minimos 0,82 1,52 1,98 1,45
Mais de 5 salarios minimos 2,43 2,88 3,11 2,82
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
2005
Até Y2 salario minimo 72,80 67,63 67,71 68,97
Mais de %2 até 1 salario minimo 20,23 22,07 21,60 21,45
Mais de 1 até 2 salarios minimos 5,31 7,20 7,11 6,69
Mais de 2 até 3 salarios minimos 0,99 1,71 1,40 1,43
Mais de 3 até 5 salarios minimos 0,56 0,97 1,41 1,01
Mais de 5 salarios minimos 0,11 0,42 0,78 0,46
Total 100,00 100,00 100,00 100,00
2015
Até Y2 salario minimo 67,46 67,36 66,76 67,18
Mais de %2 até 1 salario minimo 25,62 25,47 24,23 25,08
Mais de 1 até 2 salarios minimos 4,91 5,74 6,65 5,83
Mais de 2 até 3 salarios minimos 0,79 0,56 1,36 0,90
Mais de 3 até 5 salarios minimos 0,86 0,49 0,60 0,63
Mais de 5 salarios minimos 0,35 0,39 0,39 0,38
Total 100,00 100,00 100,00 100,00

Fonte: Elaboracdo prépria a partir dos microdados das PNAD’s 1995, 2005 e 2015.

Dentre 0s trés grupos etarios, o de 15 a 19 anos concentra inicialmente um volume maior
de jovens com menor rendimento, resultando em um percentual mais elevado nos dois primeiros
anos analisados. Em 1995 eram 62,02% aqueles que possuiam rendimento de no méximo %
salario minimo. Em 2005 crescem para 72,80% e junto a faixa seguinte (de %2 até 1 salario
minimo) abrangem mais de 90% dos nem nem. Ja em 2015 h& diminuicdo para 67,46% que,
contudo, ainda supera o registrado em1995.

Nos outros dois grupos de idade os valores s&o mais desconcentrados entre as faixas de
rendimento, isto €, ha relativamente menos nem nem na faixa mais pobre. Os jovens com
rendimento abaixo de ¥ salario minimo em 1995 representavam aproximadamente 56% e 58%
do total de jovens de 20 a 24 e 25 a 29 anos, respectivamente. Em 2005, o percentual cresce
para quase 68% para ambos, e em 2015 é de 67%.

No ultimo ano analisado praticamente ndo ha diferenca entre 0s grupos etarios, que se
tornam mais homogéneos no que se refere ao baixo rendimento. Em outras palavras, chama
aten¢do o ‘empobrecimento’ dos nem nem ao longo do periodo analisado, tendo em vista 0
crescente percentual combinado das duas primeiras faixas de rendimento em detrimento da
diminuicdo das demais.

No estudo para o Brasil, Garcia et al. ressaltam as dificuldades de obtengéo de renda da
populagéo jovem. Segundo 0s mesmos:

Além das taxas de desemprego elevadas para os jovens, os dados do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) apontam também que a parcela jovem no
Brasil, ou seja, o grupo entre 15 e 29 anos, representava em 2008 aproximadamente
50 milhdes de pessoas, cerca de 26% da populagdo. Desse total, 30% pertenciam ao
segmento considerado pobre (renda per capita inferior a meio salario minimo), 53%
ao extrato intermedidrio (renda per capita entre meio e dois salarios minimos) e apenas
17% oriundos de familias com renda per capita superior a dois salarios minimos,
indicando que parcela significativa dessa faixa etdria estd condicionada as
dificuldades de obtencéo de renda e/ou a pobreza, necessitando inserir-se no mercado
de trabalho o mais cedo possivel (GARCIA et al., 2012, p. 483).



Como indicado pelos autores, os jovens brasileiros estdo em familias com renda baixa,
tendo em vista que 83% apresentam renda domiciliar per capita inferior a 2 salarios minimos.
Para os jovens nem nem no Nordeste essa afirmativa se torna ainda mais valida, pois mesmo
em 2015 o percentual daqueles cujos rendimentos chegavam até 2 salarios minimos era de
98,09%. Desse modo, os dados apresentados para o Nordeste mostram que a maioria se
encontra em familias com baixo rendimento, tornando-se cada vez mais importantes politicas
publicas de estimulo ao emprego e educacdo notadamente para os jovens de baixa renda.

Quanto a aplicacdo do modelo probit, foi possivel obter a partir dos primeiros
resultados, informacdes referentes ao sentido da influéncia de cada varidvel na probabilidade
dos individuos observados estarem na condi¢do de nem nem. Como resultado do comando
‘estat class’, tem-se um percentual de acertos de aproximadamente 79% para 0 ano de 1995 e
2005, e de 75% em 2015.

Os resultados para o sentido da influéncia (Tabela 8) ndo mostram alteragfes ao longo
dos anos. A escolaridade e o fato de morar com a mae afetam negativamente a probabilidade
de ser nem nem, enquanto ‘Feminino’, ‘Urbano’ e ‘Até meio SM’ tem efeito positivo.

Tabela 8: Resultados do modelo probit - Nordeste - 1995, 2005 e 2015

Nem Nem | Coeficiente | Erro Padréo | z | P>|z]
1995
Feminino 0,7574 0,0190 39,76 0,0000
Escolaridade -0,0430 0,0028 -15,41 0,0000
Mora com a Mée -0,2693 0,0181 -14,86 0,0000
Urbano 0,3931 0,0226 17,36 0,0000
Até Meio SM 0,3369 0,0195 17,27 0,0000
Intercepto -1,2565 0,0342 -36,74 0,0000
2005
Feminino 0,6167 0,0161 38,41 0,0000
Escolaridade -0,0350 0,0024 -14,84 0,0000
Mora com a Mée -0,1769 0,0158 -11,21 0,0000
Urbano 0,4535 0,0204 22,25 0,0000
Até Meio SM 0,4358 0,0170 25,65 0,0000
Intercepto -1,3491 0,0331 -40,81 0,0000
2015
Feminino 0,5297 0,0188 28,23 0,0000
Escolaridade -0,0296 0,0030 -9,93 0,0000
Mora com a Mée -0,1142 0,0186 -6,13 0,0000
Urbano 0,1196 0,0228 5,25 0,0000
Até Meio SM 0,5287 0,0195 27,15 0,0000
Intercepto -0,9353 0,0434 -21,57 0,0000

Fonte: Resultados do modelo probit, a partir dos microdados das PNAD’s de 1995, 2005 e 2015.

Além do sentido da influéncia é possivel estimar o efeito marginal associado a
probabilidade do evento ‘1’ (ser nem nem) ocorrer (Tabela 9). No primeiro ano analisado as
estimativas mostram que ser do sexo feminino aumenta em mais de 20% a probabilidade de
ser nem nem. NOs anos seguintes esse percentual apresenta diminuicdo, situando-se proximo
aos 17% em 2005 e 16% em 2015. Ainda assim, a variagdo na probabilidade do evento ocorrer
ocasionada por esta dummy ¢ significativamente mais elevada em relacdo as demais variaveis
explicativas, sobretudo em 1995.



Tabela 9: Efeito marginal das variaveis - Nordeste - 1995, 2005 e 2015

Variavel | dy/dx | ErroPadréo | Z | P>|z]| | X
1995
Feminino* 0,2043 0,0049 41,48 0,0000 0,5108
Escolaridade -0,0117 0,0008 -15,44 0,0000 6,3856
Mora com a Mae* -0,0751 0,0052 -14,57 0,0000 0,5952
Urbano* 0,0982 0,0051 19,19 0,0000 0,7451
Até Meio SM* 0,0942 0,0056 16,97 0,0000 0,4152
2005
Feminino* 0,1710 0,0043 39,41 0,0000 0,5022
Escolaridade -0,0098 0,0007 -14,86 0,0000 8,4440
Mora com a Mae* -0,0500 0,0045 -11,06 0,0000 0,5958
Urbano* 0,1128 0,0045 25,36 0,0000 0,7751
Até Meio SM* 0,1206 0,0046 26,03 0,0000 0,5143
2015
Feminino* 0,1646 0,0057 28,79 0,0000 0,5004
Escolaridade -0,0092 0,0009 -9,94 0,0000 10,066
Mora com a Mae* -0,0360 0,0059 -6,08 0,0000 0,6002
Urbano* 0,0365 0,0068 5,39 0,0000 0,7860
Até Meio SM* 0,1660 0,0061 27,38 0,0000 0,4713

y = Pr (nemnem) (predict) = 0, 19208763; 0,19866953; 0,24257548, respectivamente.
* dy/dx é para a mudanca discreta da variavel dummy de 0 para 1
Fonte: Resultados do modelo probit, a partir dos microdados das PNAD’s 1995, 2005 e 2015.

Para a escolaridade, que apresentou influéncia negativa sobre o evento analisado, cada
ano a mais de instrucdo reduz a probabilidade de ser classificado como nem nem em 1,17% em
1995. Esse poder de reducdo diminui ao longo dos anos, e passa para pouco menos de 1% nos
dois outros anos em estudo. Embora seja uma variacdo pequena, pode-se apontar que
paralelamente aos investimentos em educacdo que levaram a melhoria no nivel de instrucéo
desses jovens, deve-se atuar mais em relacdo a criacdo de oportunidades de trabalho, que
aparenta ser o maior entrave para a saida da condi¢do de nem nem.

Morar com a mée é outra dummy que tem efeito negativo sobre a probabilidade de ser
nem nem. O resultado é diferente do esperado, dado o elevado percentual de jovens que mora
com os pais observado na Tabela 5. Contudo, assim como nesta Ultima cresce o peso percentual
de jovens com tal caracteristica, no resultado do modelo diminui a cada ano esse efeito de
reducdo (-7,51%, -5,00% e -3,60% em 1995, 2005 e 2015, respectivamente), apontando para
uma inversdo do sentido da influéncia.

Sobre a situacao de domicilio, foi observado aumento na probabilidade de ser nem nem
para 0s jovens que residam em area urbana. Tal influéncia cresce entre 1995 e 2005, de 9,82%
para 11,28%, mas reduz em 2015 para aproximadamente 4%.

Ja a dummy associada ao rendimento familiar mostrou que possuir rendimento per
capita abaixo de meio salario minimo eleva em muito a probabilidade do jovem ser nem nem,
e o efeito &, além de positivo, crescente. Em 1995 era 9,42%, aumenta para 12,06% em 2005 e
atinge 16,60% em 2015, quando supera o efeito marginal da dummy para sexo e torna-se,
portanto, a variavel explicativa com maior impacto, reafirmando os resultados destacados nas
estatisticas descritivas.

Por fim, outro aspecto importante que deve ser apontado € o significativo crescimento
da probabilidade de o jovem estar na condicdo de nem nem. Tal probabilidade que foi de
19,21% em 1995, alcancou mais de 24% em 2015, indicando o agravamento desse problema
social ao longo dos anos.



5. CONSIDERACOES FINAIS

Tendo como problema de estudo o significativo crescimento no contingente de jovens
simultaneamente fora da escola e do mercado de trabalho, tema que possui grande relevancia
social, o presente trabalho buscou tracar o perfil demografico e socioeconémico dos jovens
“nem nem” (nem estuda e nem trabalha) na regido Nordeste. A analise dos resultados 0s
caracterizou como maioria do sexo feminino, o que vem mudando gradualmente. Ademais,
cerca de 40% possui ensino médio completo ou superior incompleto, apesar do elevado
percentual de pessoas com escolaridade inferior a esta (cerca de 45%), residem com 0s pais,
em domicilio urbano e com baixo rendimento per capita.

Ainda a respeito do perfil dos nem nem foi utilizado o modelo probit para verificar a
influéncia de algumas dessas caracteristicas sobre a probabilidade do jovem estar ou ndo nessa
condicdo na regido estudada. As estimativas mostram como caracteristica de maior impacto ser
do sexo feminino, mas somente em 1995 e 2005. Ao longo dos anos sua influéncia é reduzida,
e cresce 0 impacto do rendimento per capita abaixo de meio salario minimo, que passa a figurar
como variavel de maior influéncia na probabilidade de ser nem nem em 2015. Dentre 0s
resultados, também é reafirmado a importancia da escolaridade na reducéo de tal probabilidade,
embora um pouco menos a cada ano.

Tendo em vista ainda 0 aumento na probabilidade de ser nem nem no Nordeste, torna-
se necessario que os governantes deem cada vez mais atencdo para esses jovens, especialmente
em relacdo ao primeiro emprego. A promocao da igualdade de oportunidades entre homens e
mulheres, seja em relacdo a educacgdo ou ao trabalho, tem sido importante para deixar estas
ultimas menos propensas a condicdo estudada. Em contrapartida, ndo parece ter havido muito
avancgo quanto a desigualdade de renda, ja& que o baixo rendimento tem ganhado espaco na
determinacédo dos jovens como nem nem. Assim, o resultado estd de acordo com as pesquisas
jarealizadas sobre a tematica, que destacam a participacdo feminina e o baixo rendimento como
caracteristicas mais marcantes entre 0s jovens que nem estudam nem trabalham.

Portanto, merece maior atencdo por parte dos governantes a abertura de postos de
trabalho para os jovens. Para um desenvolvimento mais efetivo, os avancos na educacdo, como
vem acontecendo no pais e na regido, devem alinhar-se a criacdo de oportunidades de emprego.
Né&o sendo assim, o problema permanece, mas com o diferencial de que os nem nem séo cada
vez mais qualificados.
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