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Resumo

O presente trabalho busca analisar um padrdo de percep¢do mais completo da insegurancga
alimentar dos domicilios, utilizando duas medidas distintas: uma que reflete a avaliacdo do tipo
de alimento e outra a percepcdo sobre da quantidade de alimento adquirido, além de analisar
tais medidas de forma conjunta. Para tanto, estima-se o modelo Probit bivariado, com os dados
extraidos da POF 2008/2009. Incorporam-se variaveis associadas a disponibilidade, ao acesso
e a suficiéncia, no intuito de captar a multidimensionalidade existente no conceito de seguranca
alimentar. Os resultados apontam que fatores como a renda domiciliar, o preco dos alimentos,
as caracteristicas do chefe do domicilio, além da localizacdo e da composicao do domicilio, sdo
importantes para explicar a avaliacdo da alimentac&o nos domicilios brasileiros. Entender como
estes fatores, especialmente preco, renda e informacéo, influenciam na forma que os brasileiros
avaliam a sua alimentacdo pode contribuir para a formulacdo de politicas alimentares,
direcionadas para perfis mais vulneraveis.
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Abstract: The present article aims to analyze a more complete pattern of perception of
household food insecurity, use two different measures: one that reflects the assessment of the
type of food and the other the perception of the amount of food purchased, in addition to analyze
such measures jointly. For this, the bivariate Probit model is estimated, with data extracted from
the POF 2008/2009. Variables associated with availability, access and sufficiency are
incorporated, to capture the multidimensionality existing in the concept of food security. The
results show that factors such as household income, the price of food, the characteristics of the
head of the household, in addition to the location and composition of the household, are
important to explain the perception of food in Brazilian households. Understanding how these
factors influence the Brazilians evaluate their food can contribute to the formulation of food
policies, for more vulnerable profiles.
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1. INTRODUCAO

Alimentar-se é necessario para a sobrevivéncia de todo individuo. No entanto, a fome e
a desnutri¢do foram, ao longo do tempo, problemas que atingiram diversas pessoas ao redor do
mundo, tornando-se alvo da atencdo de organizagOes internacionais, com a preocupacdo
crescente sobre a capacidade agricola mundial de produzir alimentos suficientes para atender
as necessidades de toda a populacdo (FAO, 1997). Sobretudo em paises de baixa e média renda,
as questdes relacionadas a alimentacdo sdo amplamente discutidas, pois a maior parte do
orcamento das familias é destinada a aquisicdo desses bens, apesar de nem sempre ser suficiente
para atender as necessidades dos individuos. Isso se converte em reponsabilidade do governo
de garantir que todas as pessoas tenham acesso a alimentos saudaveis e em quantidades
suficientes, visto que uma alimentacdo inadequada, seja em escassez de quantidade ou de
qualidade dos alimentos, pode gerar prejuizos individuais e para a sociedade como um todo
(DEATON, 1997).

Considerada um parametro interessante para se avaliar o bem-estar de uma sociedade,
0 conceito de seguranca alimentar, passou por uma evolucao temporal, que o tornou mais amplo
(PINSTRUP-ANDERSEN, 2009). Segundo a Cupula Mundial de Alimentagdo, existe
seguranca alimentar “quando todas as pessoas tém, a todo momento, acesso fisico e econémico
a alimentos seguros, nutritivos e suficientes, para satisfazer suas necessidades dietéticas e
preferéncias alimentares, para uma vida ativa e saudavel” (FAO, 1996, on line).

Dessa forma, pode-se destacar trés determinantes como fundamentais para a
caracterizacdo da seguranca alimentar, sendo eles a disponibilidade que esta associada ao
mercado de alimentos da regido em questdo, o acesso, que se subdivide em fisico e econdémico,
sendo o acesso fisico associado a disponibilidade e o econémico a renda familiar e a suficiéncia,
que diz respeito aos alimentos consumidos serem em quantidade e qualidade adequadas para
satisfazer as necessidades nutricionais dos individuos envolvidos. Diante da complexidade
desse conceito, ndo existe um consenso quanto a melhor forma de se mensurar seguranga
alimentar, existindo abordagens quantitativas, muito relacionadas a analises de pesquisas de
consumo alimentar e orgcamentos familiares e outras qualitativas, que englobam fatores
associados a percep¢do dos individuos, ou do representante domiciliar, sobre a dieta que
vivenciam (CAMELO et al., 2009; BABU; SANYAL, 2009).

Alguns trabalhos, na tentativa de tornar as medidas de seguranca alimentar mais
proximas da realidade, buscam incorporar a multidimensionalidade desse conceito unindo
ambas as abordagens, quantitativa e qualitativa. Incluindo aspectos associados a
disponibilidade caldrica, pobreza e diversidade da dieta, além de indicadores subjetivos,
considerando a percepcao dos individuos sobre vaérias questbes associadas a alimentagéo
adquirida (HEADEY; ECKER, 2013; MAXWELL, et al., 2014; VAITLA, et al., 2017).

Contudo, medidas qualitativas tém ganhado espaco em andlises que buscam
compreender o comportamento de consumo alimentar, tendo em vista que a percepcao dos
individuos sobre a alimentacdo consumida pode ser afetada por elementos como o aprendizado
nutricional, a consciéncia acerca da relagdo entre salde e qualidade da dieta e as preferéncias
alimentares (BLAYLOCK, et al., 1999). Alem disso, a aquisicdo de aprendizado nutricional e
de experiéncia, por meio de erros cometidos em momentos anteriores, possibilita uma maior
compreensdo do que se deve comer e das consequéncias de uma alimentacdo de baixa
qualidade, motivando um comportamento autorregulador, que pode ser mais efetivo para a
promogéo da seguranca alimentar do que restricdes governamentais, que ademais ameagcam a
satisfagcdo das preferéncias individuais (LUSK, 2014).

No que diz respeito a literatura nacional, Costa et al. (2014), buscam analisar a
seguranga alimentar de forma quantitativa, medida pelo consumo calérico domiciliar, e
encontraram indicios de que apenas uma pequena parcela dos domicilios ndo atendem aos



requerimentos caloricos e, portanto, vivem uma situagao de inseguranca alimentar. Ja o trabalho
de Silva e Coelho (2014), no intuito de verificar a influéncia de elementos associados a
localizacdo, composicéo e aos habitos de vida sobre a demanda por frutas e hortalicas dos
domicilios brasileiros, incorporaram uma variavel que identifica se o domicilio esta
consumindo sempre os alimentos desejados, como forma de captar a autopercepgéo do tipo de
dieta realizada no domicilio. A proporcdo de domicilios cuja percepcdo da alimentacdo é
favorével cresce de acordo com os niveis de renda, todavia mostra-se mais importante para
explicar o consumo de frutas e hortalicas na classe intermediaria, sugerindo que esta apresenta
uma autopercepgdo mais favoravel ao consumo de uma dieta saudavel, em comparacdo as
classes de renda inferior e superior. Silva (2016) também investigou a influéncia desta variavel
sobre a demanda de alimentos do puablico juvenil, constatando que uma percepcdo favoravel
ndo se traduz em uma alimentacdo mais saudavel. Isto porque, a autora encontrou uma
associacao positiva entre percepcao de que o alimento é sempre o tipo preferido e a demanda
por refrigerantes e doces. Em Pontes et al. (2018), analisou-se os fatores associados a percepcao
da fome, que seria a inseguranca de grau moderado e grave, a qual tem mais chance de
ocorréncia em domicilios de baixa renda e baixa escolaridade do seu responsavel.

Estudos sobre demanda de alimentos também sdo comuns quando se trata de seguranca
alimentar. No Brasil, alguns trabalhos tém sido feitos considerando o teor nutritivo dos
alimentos adquiridos e como a demanda destes variam em funcdo das condicOes
socioeconémicas dos domicilios. Estas analises tém sido influenciadas pela percep¢do de uma
transicdo nutricional, que se caracteriza pela mudancga nos padrdes de consumo alimentares de
diversos paises e que tem atingido de forma desigual diferentes regides do mundo, verificando-
se mais presente em locais com maiores niveis de urbanizacao e de renda. Este processo tem
sido considerado importante para 0 aumento dos niveis mundiais de obesidade e de doencas
cronicas (SARTI; CLARO; BANDONI, 2011).

Pereda e Alves (2012) analisaram a demanda por nutrientes nos domicilios brasileiros,
considerando as diferencas existentes em termos de condi¢des socioeconémicas, e avaliaram
como essas demandas se comportam a variacdes nos precos e na renda do domicilio. As
estimacBes foram feitas a partir de dados extraidos da Pesquisa de Orgcamentos Familiares
(POF) referentes aos anos de 2002 e 2003 e os nutrientes escolhidos foram proteina, lipidio,
carboidrato, fibra, colesterol, célcio, sodio, ferro e vitaminas A, B e C. Os resultados indicam
certa sensibilidade do consumo dos nutrientes a alteracbes nos rendimentos e gastos das
familias, os autores sugerem uma maior orientacdo por parte do governo sobre a importancia
de uma alimentacdo saudavel, pois esta tende a reduzir a incidéncia de doencas como diabetes,
hipertenséo e obesidade, tendo potencial para reduzir as despesas com salde publica e melhorar
resultados individuais no trabalho e na escola, sendo positivo pra sociedade como um todo.

Enquanto o trabalho de Silva e Coelho (2014) analisa a demanda por alimentos de alto
teor nutritivo, Leifert e Lucinda (2012) tratam da demanda por alimentos engordativos. Os
autores buscam analisar o impacto de uma possivel politica de incentivo a uma alimentacao
saudavel, politica esta que iria tributar alimentos ndo saudaveis e subsidiaria alimentos como
cereais, frutas, verduras, vegetais e legumes, que possuem maior teor nutritivo, no intuito de
alterar os padrdes alimentares de consumo, melhorando em termos qualitativos as calorias
ingeridas pelos individuos. Os resultados encontrados apontam para uma eficiéncia da politica
guando ambas as medidas sdo adotadas conjuntamente, visto que impulsiona a demanda por
alimentos mais saudaveis e reduz-se a demanda de alimentos engordativos e de sédio.

Politicas baseadas em subsidios a alimentos saudaveis e tributos a alimentos pouco
nutritivos, sdo comumente colocadas como sugestdes para planejadores de politicas publicas
que buscam melhorar a qualidade nutricional dos individuos e promover uma situacdo de
seguranca alimentar (PEREDA; ALVES, 2012; LEIFERT; LUCINDA, 2012; SILVA;
COELHO, 2014). Porém, esse tipo de medida pode gerar pontos negativos, no que diz respeito



as preferéncias alimentares dos individuos, tendo em vista que, segundo a Cdpula Mundial da
Alimentacdo (FAO, 1996) é importante que os alimentos consumidos atendam as preferéncias
para qualificar se uma pessoa vive em situacdo de seguranca alimentar. Além disso, a teoria
microeconémica do comportamento do consumidor, que € base para as analises de demanda,
aponta que os consumidores buscam sempre maximizar seu bem-estar consumindo bens que
estdo na sua cesta de preferéncias, assim desprezar as preferéncias individuas pode
comprometer a veracidade das informacdes obtidas.

No intuito de analisar um padrdo de percepcdo mais completo da inseguranca alimentar
no domicilio, o presente trabalho investiga essa percepcdo, em termos da quantidade e da
qualidade dos alimentos consumidos. Para tanto, analisa-se duas medidas distintas de
inseguranca alimentar, sendo uma que reflete a avaliacdo do tipo de alimento e outra a
percepcdo sobre da quantidade de alimento adquirido. Por considerar a ocorréncia de duas
variaveis de interesse, sera estimado o modelo Probit bivariado, para verificar a influéncia que
varidveis associadas as caracteristicas do domicilio, que representam as dimensdes da
seguranca alimentar, exerce sobre a probabilidade deste se considerar inseguro em termos
alimentares, em duas perspectivas.

Esse trabalho estd organizado em outras trés se¢fes, além desta introducéo. A se¢éo dois
apresenta 0 método de estimacdo utilizado e a base de dados, com informacdes sobre as
variaveis representativas de cada determinante da seguranca alimentar, sendo eles acesso,
disponibilidade e suficiéncia; a secao trés traz os resultados e discussdes; por fim, a quarta secdo
se refere as consideracdes finais.

2. METODOLOGIA
2.1.Modelo de estimacéao

Para analisar a probabilidade do domicilio se considerar inseguro em termos da
percepcdo da quantidade e qualidade dos alimentos adquiridos, estima-se um sistema de
equacdes, em que as variaveis dependentes sao binarias (GREENE, 1996; MULLAHY, 2017):

Vi = xiBu + €,
yii = 1(y;) = 0 e (€;1,€;2)~BVN(0,0,1,1,p), (1)

em que I=1, 2. O vetor contém as varidveis explicativas, com caracteristicas do i-ésimo
domicilio e B; 0 vetor com os respectivos parametros a serem estimados em cada equacéo; p
representa a correlacdo entre as variaveis dependentes. As variaveis de interesse assumem 0S
seguintes valores:
vi;1 = 1, se o tipo de alimento nem sempre ou raramente é do tipo desejado; 0, se caso contrario;
vi» = 1, se a quantidade de alimento nem sempre ou normalmente néo € suficiente; 0, se caso
contrario.

Segundo Mullahy (2017), os efeitos marginais das variaveis explicativas sdo calculados
sobre a probabilidade de ocorréncia conjunta de y;;€ y;,. Nesse caso, pode-se verificar qual a
influéncia de cada varidvel explicativa sobre a ocorréncia conjunta das duas situacdes
consideradas. Também se aplica 0 modelo probit univariado, a fim de se verificar como as
variaveis explicativas influenciam nas probabilidades de ocorréncia de cada variavel,
isoladamente.

2.2. Base de Dados



Os dados utilizados foram extraidos da Pesquisa de Or¢camentos Familiares (POF), dos
anos de 2008/2009, pesquisa mais recente, que contém as informacbes necessarias para a
construcdo das variaveis de interesse, como a avaliagdo da quantidade e qualidade dos
alimentos, contida no registro de CondicGes de Vida. Para medir a situacdo de inseguranca
alimentar percebida pelos domicilios em termos de qualidade, utilizou-se uma variével
indicadora, com base na resposta dada pelo representante do domicilio sobre a avaliacdo do tipo
de alimento que o domicilio consome, se nem sempre ou raramente é do tipo que quer. Em
termos de quantidade, considerou-se a resposta dada sobre a classificacdo da quantidade de
alimento adquirida, sendo que o domicilio est4d em situacdo de inseguranca alimentar se
respondeu que as vezes ou normalmente nao € suficiente.

A escolha das variaveis explicativas foi baseada em Camelo et al. (2009), que as
classificam de acordo com as trés dimensdes que definem a situacdo de seguranca alimentar:
acesso, disponibilidade e suficiéncia. As varidveis de acesso representam condi¢6es financeiras
dos domicilios, que podem influenciar na aquisicao, preparo e conservacao de alimentos, como
renda e infraestrutura, além das caracteristicas do principal tomador de decisdo, que pode
interferir no processo de escolha e nos habitos praticados. Para disponibilidade, considera-se
variaveis relacionadas a oferta de alimentos, representadas por localizacdo regional e zona de
residéncia. Por fim, a suficiéncia é representada pela composicdo domiciliar, que influenciam
na alocagao de alimentos.

Na Tabela 1, apresenta-se uma sintese das variaveis que foram utilizadas, bem como a
forma como elas foram construidas.

Tabela 1: Descricdo das variaveis explicativas

Codl_go qas Variaveis Descrigdo das variaveis
variaveis
Acesso
Média ponderada dos | Agregacdo do valor pago pela alimentagcdo no

Valor pago | ca il
(log) valores unitarios dos domici io (R$/Kg), dado o peso de cada

alimentos categoria sobre a despesa total semanal®

Renda ponderada em termos de individuos

Renda por AE Renda por AE (log) adultos®

1- Se possui agua canalizada;

0- Caso contrario;

1- Se a rua cujo mesmo se encontra possui
Pavimentacdo | Rua pavimentada pavimentacao;

0- Caso contrario;

1- Se possui coleta de lixo;

Agua Agua canalizada;

Lixo Coleta de lixo n
0- Caso contrario;
Energia Energia Elétrica 1- Se possui a/cgsso a energia elétrica;
0- Caso contrario;
Chefe do domicilio é 1- Sim;

Mulher chefe mulher 0- Nio:

Escolaridade do chefe de domicilio medida em
anos de estudo
Disponibilidade

Estudo chefe Estudo do chefe

4 O valor pago pela alimentagdo domiciliar é dado por uma agregagcéo linear de todas as categorias adquiridas.
> A medida de equivaléncia usada foi e, = (4, + aC;)?, em que A e C, correspondem ao niimero de adultos e
criangas no k-ésimo domicilio, respectivamente. Considerou-se o valor de 0,75 para os parametros («; 8), de
acordo com Wagstaff e van Doorslaer (1998).



Domicilio se encontra

1- Se esta localizado na regido Norte;

Norte na regido Norte; 0- Caso contrario;
sul Domig[lio se encontra 1- Se esté Ioca,lli.zado na regido Sul;

na regiao Sul; 0- Caso contrario;

Domicilio se encontra | 1- Se esté localizado na regido Nordeste;
Nordeste

na regido Nordeste;

0- Caso contrario;

Centro Oeste

Domicilio se encontra
na regido Centro Oeste;

1- Se esté localizado na regido Centro Oeste;
0- Caso contrario;

Domicilio se encontra

1- Se esté localizado na regido Sudeste;

Sudeste na regido Sudeste e
0- Caso contrario;
(base)
Domicilios localizado 1- Sim;
Urbano . L
na area urbana 0- Caso contrario;
Suficiéncia
Criancas Total de criancas Numero de criancas no domicilio
Adolescentes Total de adolescentes NuUmero de adolescente no domicilio
Adulto Total de adultos NuUmero de adultos no domicilio
Idoso Total de idosos NuUmero de idosos no domicilio

Fonte: Elaboragao propria.



3. RESULTADOS E DISCUSSOES

A inseguranca alimentar é analisada sob dois aspectos, dado a percepcao pessimista do
domicilio sobre a quantidade de alimento consumida ter sido suficiente e se é do tipo desejado,
além do efeito sobre a probabilidade conjunta, considerando os trés pilares que definem o
conceito de seguranca alimentar: acesso, disponibilidade e suficiéncia. As estatisticas
descritivas de todas as varidveis sdo apresentadas na Tabela 2. Nota-se que a proporcao de
domicilios cuja percepcéo pessimista sobre a qualidade dos alimentos € maior do que sobre a
quantidade. Assim, a maioria dos domicilios brasileiros mostram alguma insatisfacdo quanto
ao tipo de alimento que consomem. 34% demonstraram alguma insatisfacdo com qualidade e
quantidade, conjuntamente.

Tabela 2: Estatisticas descritivas das variaveis socioecondémicas

Variaveis Média Desvio-padréao Minimo Maximo
Inseguranca Alimentar

Qualidade 0,67 0,47 0 1
Quantidade 0,37 0,48 0 1
Conjunto 0,34 0,47 0 1
Acesso

Valor pago (R$/KQ) 9,15 108,54 0,33 7842,87
Renda por AE 1131,36 124487 8,33 9978,36
Agua 0,93 0,26 0 1
Pavimentacédo 0,69 0,46 0 1
Lixo 0,29 0,46 0 1
Energia 0,98 0,13 0 1
Estudo do chefe 6,68 4,57 0 15
Chefia feminine 0,23 0,42 0 1
Disponibilidade

Norte 0,07 0,26 0 1
Sul 0,14 0,35 0 1
Nordeste 0,27 0,45 0 1
Centro Oeste 0,07 0,25 0 1
Sudeste 0,44 0,50 0 1
Urbano 0,85 0,36 0 1
Suficiéncia

Criancas 0,78 1,03 0 10
Adolescentes 0,40 0,69 0 7
Adultos 1,97 1,06 0 13
Idosos 0,36 0,66 0 4

Fonte: Resultados da Pesquisa.

De maneira geral, é importante destacar que as especificacfes estdo ajustadas, visto que
os testes de significancia conjunta das variaveis explicativas incluidas foram estatisticamente
significativos a menos de um por cento de significancia, como apresentado na Tabela 3. Isto
indica que a0 menos uma delas estaria sendo importante em termos estatisticos, para explicar a
percepcdo quanto ao tipo e quantidade desejada, assim como a percepcdo de ambas. A
correlagcdo existente nos dois tipos de percepgdo analisados, medida pela estatistica p, €
estatisticamente significativa e indica uma associac¢ao positiva de 0,56.



Antes de analisar a influéncia de cada fator considerado, pode-se analisar a
probabilidade estimada da ocorréncia dos fenémenos de interesse (Tabela 3). Condicionando
ao ponto meédio das varidveis continuas e & manifestacdo de caracteristicas que tornam os
domicilios vulneraveis, segundo a literatura (HOFFMAN, 2013; COSTA et al., 2014), estimou-
se a probabilidade de um domicilio considerar sua alimentagdo insatisfatoria, tanto pela
preferéncia (qualidade), quanto pela quantidade, além da probabilidade de ocorréncia conjunta.
Verifica-se que domicilios nordestinos sem infraestrutura basica e residentes em areas rurais
tém 73% de chances de ter uma percepcao negativa quanto a qualidade do alimento consumido
e 43% de ndo considerar que quantidade adquirida atenda as necessidades. Quanto a percep¢ao
conjunta, a probabilidade estimada, dada estas caracteristicas € de 38%. Em Costa et al (2014),
que analisaram a inseguranca alimentar por meio de uma medida objetiva (calorias),
encontraram uma probabilidade condicional de 62% dos domicilios ndo consumirem o
recomendado de calorias diérias, sinalizando que a percepg¢ao da quantidade, nestes domicilios,
pode ndo corresponder as recomendacdes alimentares.

Os efeitos marginais das variaveis socioeconémicas sao apresentados na Tabela 3. Das
variaveis que representam o acesso aos alimentos, destaca-se a influéncia do valor médio gasto
por kg de alimento sobre a percep¢do de qualidade. Pagar mais por alimentos, em média, esta
associado positivamente a percepc¢édo de aquisicdo de alimentos preferidos pelo domicilio, uma
vez que o aumento em 1% do valor pago reduz em cerca de 0,02 pontos percentuais a
probabilidade de o domicilio ter uma avaliacdo pessimista. No entanto, ndo ha associacao
significativa com a percepcdo da quantidade de alimentos. Com isso, o efeito conjunto é
semelhante ao efeito sobre a qualidade. Dada as associa¢des encontradas, adquirir alimentos
dentro das preferéncias pode custar caro, de forma que, quanto maior os valores pagos em
alimentos, menor a probabilidade de os domicilios estarem consumindo itens alimentares nao
desejados. Assim, quanto mais podem pagar por alimentacdo, menor percepcao de inseguranca
alimentar, em termos de qualidade.

Quanto a renda domiciliar, verifica-se uma influéncia significativa em ambas as
medidas. Seu efeito na probabilidade de ocorréncia conjunta é negativo e indica que um
aumento de 1% na renda por adultos equivalente, reduz em cerca de 0,20 p.p. na probabilidade
de se ter uma avaliacdo pessimista sobre o tipo e quantidade, ao mesmo tempo. Das variaveis
de infraestrutura, apenas 0 acesso a agua e pavimentacdo tém efeito significativo sobre a
probabilidade de ocorréncia conjunta.

Caracteristicas da pessoa de referéncia (chefe) também podem influenciar na avaliacdo
gue se tem sobre os habitos alimentares praticados no domicilio. O efeito da educacdo do chefe
sobre as percepcdes evidencia um comportamento favoravel a alimentacdo, uma vez que 1 ano
de estudo do responsavel pelo domicilio reduz em 1,2 p.p. a probabilidade conjunta de ter uma
avaliacdo negativa. Assim, considerando a escolaridade como proxy para nivel de informacéo,
pode-se dizer que esta associada ao consumo de alimentos de qualidade e quantidade desejada
pelos consumidores. Também se verifica um sinal negativo para a variavel que indica se o
responsavel é mulher, indicando que domicilios com esta caracteristica tem uma percep¢do
mais favordvel sobre a avaliacdo alimentar nas duas perspectivas analisadas.

Tabela 3: Efeitos marginais sobre a probabilidade de inseguranca alimentar, de acordo
com a percepc¢ao da qualidade e quantidade de alimentos

Variaveis Qualidade Quantidade Conjunto

Acesso

Valor pago (R$/Kg em log) -0,0180** -0,0174 -0,0191**
(0,007) (0,010) (0,008)

Renda por AE (log) -0,1707*** -0,1877*** -0,1955***

(0,011) (0,008) (0,008)



Agua -0,0430** -0,0969*** -0,0867***
(0,017) (0,019) (0,017)
Pavimentacédo -0,0127 -0,0216** -0,0207**
(0,010) (0,011) (0,010)
Lixo 0,0045 -0,0117 -0,0071
(0,010) (0,012) (0,011)
Energia -0,0551** -0,0213 -0,0299
(0,027) (0,036) (0,030)
Estudo do chefe -0,0085*** -0,0118*** -0,0116***
(0,001) (0,001) (0,001)
Chefia feminina -0,0190** -0,0216** -0,0231***
(0,008) (0,009) (0,008)
Disponibilidade
Norte -0,0308** 0,0894*** 0,0587***
(0,014) (0,018) (0,016)
Nordeste -0,0731*** -0,0988*** -0,0957***
(0,015) (0,016) (0,014)
Sul -0,0287** 0,0403*** 0,0263**
(0,011) (0,015) (0,013)
Centro Oeste -0,0722*** -0,0253 -0,0415***
(0,015) (0,019) (0,016)
Urbano 0,0503*** 0,1000*** 0,0957***
(0,011) (0,017) (0,015)
Suficiéncia
Criancas 0,0087** 0,0215*** 0,0194***
(0,004) (0,004) (0,004)
Adolescentes 0,0335*** 0,0350*** 0,0365***
(0,005) (0,006) (0,006)
Adultos 0,0157*** 0,0184*** 0,0191***
(0,004) (0,005) (0,004)
Idosos 0,0029 0,0039 0,0042
(0,007) (0,008) (0,007)
0,0087** 0,0215*** 0,0194***
Probabilidade (y = 1].) 0,73 0,43 0,38
Wald y* 1933,30*** 2507,84*** 3819,01***
p 0,56***
N 42,922 42,922 42,922

Nota: ** p<0.05; *** p<0.01. Erro-padrdo entre parénteses, considerando peso amostral e clusterizado por psu.
Probabilidade condicional a auséncia de infraestrutura, domicilio nordestino e rural, e as médias das demais

variaveis.

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Quanto a localizacgéo, que reflete a disponibilidade local de alimentos, nota-se que o fato
de residir na regido Sudeste (base) é desfavoravel a uma avaliagdo negativa do tipo de alimento
adquirido, em comparacéo as demais. No entanto, quanto a quantidade e a percepc¢ao conjunta,
as regides Nordeste e Centro-Oeste apresentaram menor probabilidade de avaliar
negativamente a quantidade de alimento adquirido, bem como de ter uma percepc¢do negativa
sobre qualidade e quantidade ao mesmo tempo, sendo um comportamento diferente do que €



observado para as regides Norte e Sul. Vale ressaltar que este efeito ocorre ap6s controlarmos
por renda e demais caracteristicas do domicilio, uma vez que, pela Tabela A2 do Apéndice,
onde se apresentam as estimagdes considerando apenas as variaveis de Disponibilidade, residir
na regido Nordeste aumenta as chances de se ter uma avaliacdo negativa para ambas as medidas.
Isso indica que a percepcdo desfavoravel nesta regido esta relacionada as caracteristicas
socioeconémicas do domicilio. Ao controla-las, tem-se apenas o efeito de aspectos regionais
nao observados.

Quanto a zona de residéncia, domicilios urbanos tém maior probabilidade de se
autoavaliarem inseguros em termos quantitativos, corroborando com os resultados de Costa et
al. (2014), para a seguranca alimentar em termos de aquisi¢do caldrica. Também se observa
influéncia sobre a percepcéo desfavoravel no que diz respeito a qualidade, aumentando em 5
p.p. as chances de se ter uma avaliagdo negativa do tipo de alimento adquirido. A probabilidade
de se ter percepcdo negativa da qualidade e quantidade, dado que reside em domicilios urbanos,
aumenta em 9 p.p. E possivel que, controlando por renda e outras caracteristicas
sociodemogréafica, domicilios urbanos sejam mais exigentes em termos do tipo e quantidade de
alimento adquirido. Pontes et al. (2018), também encontraram que &reas urbanas sao
vulneraveis a percepcao da inseguranca alimentar forte, medida pela percepcéao de inseguranca
moderada e forte da Escala Brasileira de Inseguranca Alimentar (EBIA).

Quanto as variaveis relacionadas a suficiéncia, que captam a aloca¢do intradomiciliar
dos alimentos adquiridos, por meio da composi¢do domiciliar, verifica-se que a quantidade de
idosos no domicilio ndo apresentou influéncia sobre a percep¢éo da inseguranca alimentar em
nenhuma das situacdes. J& 0 numero de criangas e adolescentes tém efeito positivo sobre ambas
as percepg¢des. Uma crianca adicional no domicilio aumenta em 2 p.p. a probabilidade de um
domicilio ter uma percepcdo desfavoravel da qualidade e quantidade de alimentos adquiridos,
conjuntamente. Para 0 numero de adolescentes, o efeito € maior, aumentando em cerca de 4
p.p. esta probabilidade conjunta. Resultado semelhante foi encontrado por Moffit e Ribbar
(2018), que usaram vérias medidas de inseguranca alimentar de criangas e adolescentes, em
domicilios americanos. Eles também constataram que os niveis de inseguranca alimentar sdo
maiores para criangas mais velhas do que para as novas, sendo que a alocacgdo de alimentos se
mostra fortemente relacionada as necessidades das criancas em fase de desenvolvimento.

E importante destacar que uma percepcdo favoravel sobre a alimentagdo n&o
necessariamente implica em uma alimentacdo saudavel. Como visto em Silva (2016), em
domicilios que consomem sempre alimentos desejados, especificamente para jovens brasileiros,
a demanda por alimentos doces e refrigerantes € maior do que para aqueles que nem sempre
consomem o0s tipos preferidos. Mesmo que variaveis de renda e escolaridade tornem menos
vulnerdveis a uma percepcdo negativa, conforme visto na Tabela 3, € necessario levar em
consideracdo se a avaliagdo alimentar atende as recomendacBes nutricionais para uma
alimentacdo mais saudavel.

4. COSIDERACOES FINAIS

O presente estudo teve por objetivo analisar a percep¢do da inseguranca alimentar nos
domicilios brasileiros sob dois aspectos: o fato do domicilio consumir raramente ou nem sempre
os alimentos do tipo desejado, e da quantidade destes alimentos consumidos normalmente ou
as vezes nao ser suficiente para atender as necessidades do domicilio em questéo, considerando
ainda uma medida conjunta de ambos 0s aspectos. Assim, as evidéncias encontradas
contribuem para a literatura de Economia da Alimentagéo, por investigar o efeito de variaveis,
relacionadas a disponibilidade, ao acesso e a suficiéncia, sobre a probabilidade do domicilio se
perceber inseguro em termos alimentares, considerando, de forma conjunta, a avaliacdo
quantitativa e qualitativa dos alimentos adquiridos em ambito domiciliar.



Os principais resultados, no que diz respeito ao acesso, mostraram que a probabilidade
de um domicilio se autoavaliar inseguro, tanto em termos de qualidade, quantidade ou de ambas
as abordagens, diminui quanto maior o preco pago pelos alimentos e a renda domiciliar. Para
as variaveis de infraestrutura, s 0 acesso a agua e a pavimentacao exerceram influéncia sobre
a percepgdo conjunta dos domicilios. J& as caracteristicas do chefe do domicilio, escolaridade
e género, influenciaram a percep¢do de seguranca alimentar em todas as situacGes. Em se
tratando da disponibilidade, residir no meio urbano se mostrou desfavoravel a percepgdo de
uma alimentacdo adequada. Quanto a dimensdo de suficiéncia, nota-se a influéncia do total de
criangas e adolescentes, que aumentam a probabilidade de um domicilio ter uma percepcéao
negativa sobre ambos os aspectos considerados.

Entender como estes fatores influenciam na forma que os brasileiros avaliam a sua
alimentacédo pode contribuir para a formulagéo de politicas alimentares, direcionadas para perfis
mais vulneraveis. Por exemplo, a influéncia negativa do valor pago pelos alimentos sobre a
avaliacdo desfavoravel da qualidade e quantidade pode indicar que uma reducéo nos precos
possa contribuir para uma aquisicdo alimentar satisfatéria. O mesmo ocorre para a renda
domiciliar, mostrando a importancia de politicas de transferéncia de renda. Além disto, a
contribuicdo da escolaridade do principal tomador de decisdo no domicilio também é relevante
para a formulacdo de politicas informativas sobre habitos alimentares, uma vez que sinaliza a
importancia do nivel de informagao, ao contribuir para uma avaliacdo alimentar satisfatoria, em
termos de quantidade e qualidade.

Como exposto, a seguranga alimentar € um conceito multidimensional que se associa a
aspectos tanto quantitativos quanto qualitativos. Dessa forma, incorporar outras medidas, como
o consumo calérico domiciliar ou a fonte da alimentacdo adquirida (dentro ou fora do
domicilio), pode ser relevante para a construcdo de futuras analises. Também é importante
ressaltar que nem sempre a avaliacdo alimentar caminha conjuntamente com a adequacao as
recomendacdes de salde, tornando necessaria andlises que associem tais percepcdes ao
consumo alimentar observado.
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APENDICE

Tabela Al: Efeitos marginais sobre a probabilidade de inseguranca alimentar, de acordo
com a percepcao da qualidade e quantidade de alimentos, variaveis de acesso

Variaveis Qualidade Quantidade Conjunto
Valor pago (R$/Kg em log) 0,0001** 0,0001*** 0,0001***
(0,0000) (0,0000) (0,0000)
Renda por AE (log) -0,1792%*~ -0,2138*** -0,2196***
(0,0109) (0,0072) (0,0074)
Agua -0,0323* -0,1029*** -0,0894**~
(0,0165) (0,0193) (0,0172)
Pavimentacédo 0,0123 0,0087 0,0105
(0,0093) (0,0110) (0,0100)
Lixo -0,0011 -0,0426*** -0,0334**~
(0,0093) (0,0109) (0,0098)
Energia -0,0390 -0,0118 -0,0189
(0,0265) (0,0349) (0,0295)
Estudo do chefe -0,0073*** -0,0096*** -0,0097***
(0,0010) (0,0010) (0,0009)
Chefia feminina -0,0298**~* -0,0415*** -0,0423***
(0,0075) (0,0091) (0,0079)
Probabilidade (y=1]|,) 0,73 0,44 0,39
N 42922 42922 42922

Nota: ** p<0,05; *** p<0,01, Erro-padréo entre parénteses, considerando peso amostral e clusterizado por psu,

Probabilidade condicional a auséncia de infraestrutura e as médias das demais variaveis,

Fonte: Resultados da Pesquisa.

Tabela A2: Efeitos marginais sobre a probabilidade de inseguranca alimentar, de acordo
com a percepc¢ao da qualidade e quantidade de alimentos, varidveis de disponibilidade

Variaveis Qualidade Quantidade Conjunto
Norte 0,0610%** 0,2030*** 0,1922***
(0,0088) (0,0135) (0,0136)
Nordeste 0,0989**x* 0,2044*x* 0,1958***
(0,0114) (0,0138) (0,0126)
Sul -0,0459%** -0,0890*** -0,0874**
(0,0123) (0,0164) (0,0151)
Centro Oeste -0,0160 0,0300* 0,0176
(0,0114) (0,0178) (0,0167)
Urbano -0,0673*** -0,0692*** -0,0764***
(0,0093) (0,0140) (0,0131)
Probabilidade (y=1]|,) 0,81 0,57 0,54
N 42922 42922 42922

Nota: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01, Erro-padréo entre parénteses, considerando peso amostral e clusterizado por

psu, Probabilidade condicional ao domicilio nordestino e rural,

Fonte: Resultados da Pesquisa.



Tabela A3: Efeitos marginais sobre a probabilidade de inseguranca alimentar, de acordo
com a percepcao da qualidade e quantidade de alimentos, variaveis de suficiéncia

Variaveis Qualidade Quantidade Conjunto
Criancas 0,0662*** 0,0819%**= 0,0799%*~
(0,0041) (0,0038) (0,0035)
Adolescentes 0,0743*** 0,0761*** 0,0771***
(0,0053) (0,0055) (0,0050)
Adultos 0,0073* 0,0101** 0,0099%***
(0,0039) (0,0040) (0,0036)
Idosos 0,0134* 0,0156** 0,0159***
(0,0069) (0,0064) (0,0058)
Probabilidade (y=1]|,) 0,68 0,37 0,34
N 42922 42922 42922

Nota: * p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01, Erro-padrdo entre parénteses, considerando peso amostral e clusterizado por
psu, Probabilidade condicional as médias das variaveis,

Fonte: Resultados da Pesquisa.



