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Resumo

Este artigo analisa a relagdo entre a estrutura produtiva industrial, por nivel tecnolé-
gico, e o crescimento do emprego industrial dos estados brasileiros no periodo de 2006
a 2014. Para tanto, sdo utilizados modelos econométricos estaticos de dados em painel
de efeitos fixos, com intuito de identificar a existéncia de externalidades espaciais
com base nos microdados da RAIS-MTE. Os principais resultados indicam que as
externalidades tipo MAR e de urbanizacio-Jacobs atuam de forma mais evidente,
reduzindo a diferenca entre o crescimento na regidao-estado e o pais, acompanhadas
de forcas de dispersao.
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Abstract

This article analyzes the relationship between the industrial productive structure,
by technological level, and the growth of industrial employment in the Brazilian
states in the period from 2006 to 2014. For this purpose, static econometric models
of data are used in a fixed effects panel, in order to identify the existence of spatial
externalities based on RAIS-MTE microdata. The main results indicate that the
MAR and urbanization-Jacobs externalities act more clearly, reducing the difference
between growth in the region-state and the country, accompanied by dispersion
forces.
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Introducao

Os estudos sobre Economias de Aglomeracao, particularmente, das aglomeracoes
industriais, datam do final do século XIX, mais precisamente a partir do seminal trabalho
sobre organizacao industrial de Alfred Marshall em 1890. Com base nos insights deste
autor, no século seguinte os trabalhos de Francois Perroux, Albet O. Hirschman e, mais
recentemente, dos autores da Nova Geografia Economica (NGE), principalmente Paul R.
Krugman, notabilizaram-se como referéncias tedricas.

De maneira geral, estes autores se preocuparam em estudar as causas da concen-
tracao espacial da industria e a sua relagao com o desenvolvimento das regioes onde se
localizavam. Neste sentido, a producgao tedrica se baseou em analisar as externalidades
econdmicas advindas da aglomeragio industrial, efeitos em cadeia e/ou conexdes setoriais,
o transbordamento tecnologico, entre outros.

Por conta disso, no final do século XX, houve um proficuo desenvolvimento de
estudos empiricos afim de testar essas perspectivas tedricas. Neste sentido, alguns trabalhos
merecem destaque, como os de Glaser et al. (1992), Hanson (1998), Combes (2000) e
Henderson (2003). Seguindo estes autores, no Brasil, destacam-se os estudos de Diniz
(1993), Igliori (2001), Silveira Neto (2005), Suzigan, Garcia e Furtado (2005), Crocco et al.
(2006) e Silva e Silveira Neto (2009) e Fochezatto e Valentini (2010).

Nesses estudos, a identificacao das aglomeragoes industriais é algo em comum.
As principais diferencas sao observadas nos indicadores regionais utilizados, proxys dos
modelos econométricos, os proprios modelos e no tratamento dos dados em niveis setoriais
e a escala espacial, com a perspectiva de se determinar as causas da concentragao espacial.

Com o intuito de dar prosseguimento nessa linha investigativa, o presente estudo
pretende contribuir com essa discussao analisando os fatores determinantes do crescimento
do emprego industrial dos estados brasileiros por nivel de intensidade tecnoldgica, no
periodo de 2006 a 2014. De fato, no periodo de 2006 a 2014, a economia brasileira apresentou
crescimento expressivo em alguns de seus principais indicadores macroeconomicos, o que a
principio demonstra um certo dinamismo econdmico.! O PIB real cresceu em média 3,55%
neste periodo. No caso da producao industrial, o crescimento real foi de 2,43%. Em 2014,
o pals apresentou o menor nivel de desemprego neste inicio de século, conforme a Pesquisa
Mensal de Emprego (PME) do IBGE, de 4,8%.?

Embora estes indicadores demonstrem um certo dinamismo da economia brasileira
e o pais tenha apresentado uma desconcentracao industrial nas tltimas décadas, conforme
Cano (2007), nos anos de 2004 e 2006, as regioes sul e sudeste possuiam juntas 77,4% e
78,7% da ocupagao da mao-de-obra formal na industria de transformacao, respectivamente.
Com relacao a ano de 2014, houve uma pequena queda neste percentual, passando a
ocuparem cerca de 77%, indicando desconcentracao da industria em direcao de outras
regioes, sobretudo, as regioes Nordeste e Centro-Oeste que apresentaram crescimento.

Neste sentido, alguns pontos se diferenciam dos demais estudos em termos meto-
doldgicos, os principais sdo: i) os indicadores foram calculado a partir dos microdados
disponiveis na RAIS-MTE; ii) as atividades econdmicas da industria por nivel tecnolégico
seguem a classificacdo da OCDE, para a composicao de dois digitos da Classificacao
Nacional de Atividade Econémicas (CNAE), versao 2.0, a mais recente no pais.

Além desta introdugao, este estudo possui mais quatro segoes. A secao 2 apresenta
as principais contribuigdes teéricas sobre a (des)concentragio espacial das atividades. Na

1 Neste estudo, a expressio dinamismo e dindmico se referem ao movimento e/ou crescimento dos

indicadores/indices analisados e que sdo determinados por seus fatores intrinsecos.

2 Pesquisa realizada nas principais regides metropolitanas do pais.



secao 3 é apresentada a metodologia. A secao 4 apresenta os resultados obtidos. Por fim, a
ultima secao apresenta as principais conclusoes extraidas deste estudo.

1 Referencial tedrico

Para compreender a concentragao, desconcentracao e o dinamismo regional da
industria brasileira, bem como esta relagao com o desenvolvimento regional, faz-se nesta
se¢do uma revisao das principais contribuigoes tedricas que sustentam e/ou norteiam
esses processos. Neste sentido, sao levantadas as contribuigoes tedricas de desenvolvimento
regional com énfase nos fatores classicos das economias de aglomeragao e o tratamento dado
ao tema pela Nova Geografia Economica — NGE. Além disso, também sao apresentados
os principais estudos empiricos que procuraram testar e/ou averiguar estes fundamentos
tedricos, tanto em nivel internacional e nacional.

1.1 Economias de aglomeracao e desenvolvimento regional

Nos anos 1950, como aponta Cavalcante (2008), o debate em torno do desenvolvi-
mento regional ganhou folego, com énfase no mecanismo dinamico de auto reforco associado
a economias de aglomeracao. Entre os principais autores deste periodo, destacam-se as
contribuigdes tedricas de Perroux (1967) e Hirschman (1976).

Mais recentemente, mesmo que ao custo de extrema simplificacao, foi constituido
o arcabougo tedrico da Nova Geografia Econémica (NGE), cujo os principais estudos se
destacam os de Fujita (1988), Krugman (1991a), Krugman (1991b), Krugman (1995) e
Fujita, Krugman e Venables (2002). A NGE desenvolveu novas ferramentas, metodologi-
camente tratdveis, tais como economias de escala, interligagoes produtivas (backward e
forward) e equilibrios multiplos forcas centripetas e centrifugas, para entender o fen6meno
da aglomeracao das atividades econémicas no espaco.

Apesar desse alvorogo debate em torno do tema nas ultimas décadas, deve-se as
contribuicoes de Alfred Marshall no final do século XIX, sobre organizacao industrial,
presente em seu Principios de Economia, o pioneirismo no desenvolvimento tedrico do
assunto ao expor o papel das economias externas como promotoras de aglomeragoes
industriais (IGLIORI, 2001) (SILVA; SILVEIRA NETO, 2009).

Na andlise de Marshall (1920) sobre a produgao e a organizagao industrial, o
conhecimento presente nas faculdades humanas ganha destaque como fator determinante
do desempenho das firmas, regioes e paises. Dessa forma, essas faculdades sao colocadas
em pé de igualdade aos demais fatores de producao.

Este conhecimento da producao é classificado de duas formas pelo autor: habilidades
de ordem geral e habilidades especificas. A primeira se refere as faculdades, conhecimento
e inteligéncias que podem ser aplicadas de diversas maneiras, aos mais distintos segmentos
industriais. No caso das especificas, trata-se de um conhecimento de natureza manual,
especifico de processos e materiais aplicados a poucas atividades industriais. Fica claro para
o cientista a importancia das habilidades de conhecimentos gerais ligadas a indtstria, em
decorréncia da necessidade dos trabalhadores poderem sempre se adaptarem as mudancas
que sdo impostas pelo dinamismo da organizagao social. A este respeito, Marshall (1920,
p. 184):

As qualidades que fazem um grande povo industrial sdo a capacidade
de ter em mente muita coisa ao mesmo tempo, cada coisa pronta a seu
tempo, agir rapidamente e saber resolver as dificuldades que se possam



apresentar, de se acomodar facilmente a qualquer mudanca nos detalhes
do trabalho executado, de ser constante e digno de confianca, de ter
sempre uma reserva de forcas para ser utilizada em caso de emergéncia.

Aliado ao conhecimento, a organizacao industrial é também tratada como um
fator de producao de igual importancia, pois esta é a responsavel pela aplicagao do
conhecimento nas praticas empresariais. Dessa forma, Marshall (1920) identifica dois
movimentos aparentemente opostos, mas que sao responsaveis conjuntamente para a
obtencao de economias. O primeiro é a diferenciacao, que diz respeito a divisdo do
trabalho e especializacao dos meios de producao. O segundo se refere a integracao, que esta
relacionado ao aumento das relagoes e conexoes das diferentes partes de uma organizacao
industrial (IGLIORI, 2001).

Para Marshall (1920), a especializagao da divisdao do trabalho é fundamental para
o aumento de eficiéncia e qualidade dos processos produtivos da firma. Vale ressaltar, no
entanto, que nao é um padrao que as economias de fatores de produgao, normalmente
presente em grandes players, depende do tamanho destes estabelecimentos mas, dependam
na verdade do volume de producgao de toda a industria.

Assim, o autor desenvolveu dois termos de grande importancia sobre economias
decorrentes do aumento de escala, ou seja: i) economias internas, que decorrem do au-
mento de escala de producao de uma firma individual e da otimizacao da organizacao
administrativa; e 7i) as economias externas, que ocorrem gragas ao desenvolvimento geral
de um setor industrial, independente do tamanho da firma individual.

Dessa forma, dada a localizacao das empresas, as economias externas dependerao
do desenvolvimento geral da industria e da concentragao de empresas interdependentes.
Elas surgem fora da firma e independem de sua agao; constituem vantagens que atraem
outras atividades, de sorte a promover uma expansao diferenciada do local em relacao a
outras regioes.

Segundo Marshall (1920), a concentracao de mao-de-obra especializada em torno
de uma regiao industrial contribuiu para a divisao do trabalho, com os respectivos des-
dobramentos nas técnicas de producao e organizagao administrativa das firmas. Para o
autor, as principais causas dessa concentracao, deve-se a existéncia de condi¢des naturais,
tais como matéria-prima e fontes de energia, bem como a existéncia de demanda interna
(IGLIORI, 2001).

Aliado a isso, teoria marshaliana identificou trés motivos que justificam a atracao de
firmas em uma aglomeracao industrial: i) a concentragao permitiria acomodar fornecedores
especializados; ii) disponibilidade de mao-de-obra especializada; e iii) informagao dispersa
no meio geografico concentrado (FUJITA; KRUGMAN; VENABLES, 2002).

Diante disso, fica claro na andlise exposta por Marshall (1920), como bem argumenta
Igliori (2001), que as economias externas possuem uma importancia maior frente as
economias internas. Para o autor, o crescimento geral da escala de producao de uma regiao
e/ou pals gera economias que independe do tamanho das firmas, mas sim da localizagao e
das conexodes existentes entre firmas.

A este respeito, Marshall (1920, p. 267):

As mais importantes delas resultam do crescimento dos ramos de indus-
trias conexos, os quais se ajudam mutuamente, seja porque centralizados
na mesma localidade, seja em qualquer caso, por que se utilizam das
facilidades modernas de comunicagao, oferecidas pelo transporte a vapor,
pelo telégrafo e pela imprensa.



Um aspecto importante da analise de Marshall (1920) sobre a localizagao industrial,
é de que, independentemente dos fatores histéricos que originaram a concentragao industrial,
tal processo so foi possivel gracas a liberdade das empresas, que segundo ele é uma condicao
necessaria para tal dinamismo industrial.

Embora nao concordasse com a condi¢ao necessaria de Marshall (1920), alguns
anos mais tarde, na década de 1950, Francois Perroux, aliado ao pensamento teérico de
Joseph Alois Schumpeter, explorou as influéncias das industrias motrizes sobre as movidas,
ou seja, desenvolveu uma nova perspectiva para se obter economias externas em uma
determinada regido.® A este respeito, Perroux (1967, p. 172) define:

Conceba-se uma industria que tenha a propriedade de, mediante o au-
mento do seu volume de produgdo (e de compra de servigos produtivos),
aumentar o volume de produgao (e de compra de servigos) de outra
ou vérias industrias. Designemos de momento (segundo esta acepcao
determinada) a primeira industria como motriz e a segunda (ou segundas)
como movida.

Para Perroux (1967), o crescimento nao ocorre de forma homogénea no espaco, mas
em pontos especificos ou polos de crescimento com intensidades varidaveis, expandindo-se
por meios e com efeitos finais varidveis em toda a economia. Logo, além de permitir um
crescimento global do produto, a industria motriz proporciona um crescimento por conta
de sua conexdo com as demais industrias (movidas). Desse modo, permite que o polo
industrial complexo modifique o meio geografico e a estrutura da economia nacional em que
se situa, por conta do dinamismo ocasionado pelo encadeamento das novas necessidades
coletivas.

Alias, nesta perspectiva sobre encadeamentos, o economista Albert Otto Hirschman
em seu livro The Strategy of Economic Development de 1958, teceu proficua discussao sobre
os efeitos em cadeia para frente e para tras. Segundo Hirschman (1976), o desenvolvimento
é acelerado quando inversdes em projetos industriais possuem acentuadas repercussoes em
cadeias retrospectivas ou prospectivas. Argumenta que a tomada de decisdes empresariais,
tanto no setor publico quanto no privado, também responde a efeitos em cadeia originados
do lado do produto.

Efeitos em cadeia de uma dada linha de produto surgem como forcas geradoras de
investimento que sao postas em acao, via relagoes de insumo-produto, quando as facilidades
produtivas que suprem os insumos necessarios a mencionada linha de produto ou que
utilizam sua produgao sao inadequadas ou inexistentes. “Os efeitos em cadeia retrospectivos
levam a novos investimentos no setor de fornecimento dos insumos (input-supplying), e os
efeitos de cadeia prospectivos levarao a investimentos no setor da utilizagdo da producao
(output-using)”.*

Ainda segundo este autor, a meméria do desenvolvimento é essencialmente o registro
de como uma “coisa leva a outra”. Assim, atividades em curso podem impulsionar ou
“convidar” alguns operadores a enveredarem por novas empreitadas. Quando tal evento
ocorre, hd um efeito em cadeia, partindo da atividade em operacao para uma nova.

1.2 As contribuicGes da nova geografia econémica

Em linhas gerais, os enfoques de Perroux (1967) e Hirschman (1976) passaram a
influenciar e inspirar a intervencao do Estado na promoc¢ao do desenvolvimento regional

3 Francois Perroux defendia a imposicdo do Estado na determinacio de onde determinadas firmas

poderiam ser implantadas, com o intuito de dinamizar regides menos desenvolvidas.
4 TIbid., p. 11-12



e o desenvolvimento de estudos analiticos para aferir o grau de adequagao a realidade.
Embora o desenvolvimento tedrico destes autores tenha sido de extrema relevancia a
discussao do processo de desenvolvimento econémico das regioes e paises, estes autores
foram duramente criticados pelos da escola ortodoxa por nao adequar suas ideias as
modelagens disponiveis na época, o que impediu que suas teorias fossem incorporadas
ao mainstream econdémico (FUJITA, 1988), (KRUGMAN, 1991a), (KRUGMAN, 1991b),
(KRUGMAN, 1995), (VENABLES, 1996) e (CAVALCANTE, 2008).

Como ja apontado anteriormente, recentemente, mesmo que ao custo de simplifica-
¢ao, foi constituido o arcabougo tedrico da Nova Geografia Econémica (NGE) por Krugman
(1991a) e Fujita, Krugman e Venables (2002). A NGE desenvolveu novas ferramentas, tais
como, economias de escala, interligagoes produtivas (backward e forward) e equilibrios
multiplos forgas centripetas e centrifugas, metodologicamente trataveis, para entender o
fenémeno da aglomeracao das atividades econémicas no espaco.

Fujita, Krugman e Venables (2002) incorporaram a ideia de economias de escala na
modelagem do fenémeno da aglomeragao. Os trabalhos destes estudiosos foram decisivos
para explicar a aglomeracao das atividades econémicas, com base em rendimentos crescentes.
A sistematizacao desse arcabouco tedrico se baseia em trés proposi¢oes basicas, como
apontam Silva e Silveira Neto (2009): i) a primeira estd aportada no efeito indice de pregos,
isto é, baixos custos de transporte leva ao aumento do niimero de trabalhadores industriais
em uma determinada regiao e, como consequéncia, a redugao no indice geral de pregos; ii)
a segunda, no efeito mercado local, onde o aumento do nivel da renda, em termos nominais,
torna a regiao mais atrativa, o que causa a reducao no indice geral de pregos e o aumento
do salério real, determinando a aglomeragao das atividades industriais nessa regido; iii) e
a terceira, uma extensao do trabalho de Krugman (1991a), a versdo dos linkages verticais
de Venables (1996) demonstra que as interagoes entre as decisoes de localizagao das firmas
de uma industria, integradas por uma estrutura inter-setorial, sdo determinantes para a
aglomeracao dessas atividades.

Para Silva e Silveira Neto (2009), a poténcia dessas for¢as depende crucialmente do
nivel de custos de transportes. De qualquer modo, como apontam, mesmo sem a mobilidade
do fator trabalho, ha forcas que agem em favor da aglomeracao industrial. Notadamente, os
linkages de demanda, onde as industrias de efeitos em cadeia para tras (backward) formam
o mercado para as industrias de efeitos em cadeia para frente (forward) e associado aos
linkages de custos (reducao dos custos de transportes de insumos) sdo responsaveis pela
criacao dessas forgas.

A extensao espacial das forcas da aglomeracao industrial gera efeitos de transborda-
mento para regioes vizinhas, os chamados spillovers espaciais. Para Fujita e Thisse (2002),
o aumento no niumero de trabalhadores industriais qualificados gera efeitos positivos no
nivel do produto e ameniza o consumo, favorecendo a aglomeracao industrial, enquanto
que a dispersao ocorre devido a produtividade marginal decrescente, efeitos de congestao
e aumento do crescimento populacional.

No Brasil, destaca-se o trabalho de Silva e Silveira Neto (2009). Estes mostram
que, no periodo de 1994 a 2004, a desconcentracao industrial foi mais forte no segmento
intensivo em recursos naturais e mais fraco no intensivo em capital. Ademais, foram
verificados novos polos de crescimento para o segmento intensivo em trabalho na regiao
Nordeste e evidéncias com os argumentos da NGE.

Feitas tais consideragoes, evidenciam-se as diferencas nas abordagens para tratar a
concentragao industrial, seja na perspectiva da estratégia de desenvolvimento desbalanceado
a la Hirschman ou Perroux, com maior protagonismo estatal, seja na da NGE. A despeito
de tanto dois pontos em comum sao levantados por aqueles e pela NGE: as aglomeragoes



industriais podem proporcionar o desenvolvimento regional; e os efeitos em cadeia sao
fundamentais nesse processo.

2 Método de analise

Nesta secao, pretende-se responder o objetivo deste estudo, ou seja, analisa-se
a relacao entre a estrutura produtiva industrial, por nivel tecnologico, e o crescimento
do emprego industrial das regides (estados), com o intuito de identificar a presenca de
externalidades espaciais.

Na primeira segao, ¢ apresentado o modelo econométrico estatico de dados em
painel e as violagoes de pressupostos que podem surgir; na seguinte, é discutido o modelo
empirico e a estratégia de analise para obter as respostas para o crescimento econémico
regional com base nos fundamentos tedricos da Nova Geografia Economica - NGE, inspirado
nos estudos de Hanson (1998) e Combes (2000), com as devidas adaptagoes deste estudo;
e, por fim, a andlise dos resultados para o caso brasileiro.

2.1 Método econométrico de dados em painel

Entre as principais motivacoes para o emprego deste modelo econométrico, Arellano
(2003) cita duas como as mais importantes: i) em primeiro lugar, os dados em painel
permite controlar a heterogeneidade nao observada, invaridavel no tempo, em modelos
seccionais; 7) o uso de dados em painel como uma maneira de desembaracar componentes
de variancia e estimar probabilidades de transicao entre estados e, de maneira mais geral,
estudar a dindmica de populagoes transversais. Essas motivacoes podem ser vagamente
associadas a duas vertentes da literatura de dados em painel denominadas efeitos fixos
(E'F) e efeitos aleatorios (EA).

Segundo Greene (2000) e Uchoa (2012), o modelo geral pode ser especificado de
varias formas, dentre os quais se destaca o modelo de FF' quando se verifica na pratica a
heterogeneidade individual, ou seja, quando se verifica estruturas econémicas diferentes
entre paises, regides, empresas, etc. Ainda segundo Fochezatto e Valentini (2010), a
escolha mais adequada do modelo depende das informagoes disponiveis e dos objetivos
da estimacado. No caso de FF', o modelo se refere a situacdo em que o investigador faz
inferéncia condicional sobre os efeitos presentes na amostra, quando se pretende prever o
comportamento individual. J& o modelo de F'A, a inferéncia é incondicional, ou marginal,
relativa a uma populacdo a partir de uma amostra aleatéria. Além disso, a definicdo das
hipoteses assumidas e as propriedades dos estimadores sdo questoes relevantes na hora da
escolha do modelo.

Com relacao aos efeitos individuais, quando estes estao correlacionados com as
variaveis explicativas do modelo, o estimador de Minimos Quadrados Ordinarios (MQO)
torna-se inconsistente, ou seja, pode haver fatores que determinam a variavel dependente,
mas nao estao sendo considerados, por nao serem diretamente observaveis ou mensuraveis.
O estimador de efeitos fixos (FEF'), que permanece consistente e viavel, é a alternativa
comumente empregada (UCHOA, 2012). Dessa forma, com base nos objetivos deste estudo
e nas informagoes disponiveis dos microdados da RAIS/MTE obtidos, onde se procura
observar o comportamento especifico de cada estado/regido j, acredita-se que o modelo de
E'F seja o mais adequado.

Assim, para estimar as regressoes deste estudo, utiliza-se o modelo estatico de
dados em painel de E'F, caracterizado pelo uso combinado de séries de tempo (time-series)



com cortes seccionais (cross-sections). A forma geral e simplificada, este modelo pode ser
representado da seguinte forma:®

Yir = G + TS+ Uy (1)

Onde, y;; se refere a variavel dependente; x;; ¢ um vetor de variaveis explicativas
de ordem 1 x p; § é um vetor de ordem p x 1 de parametros a serem estimados e u;; € o
termo de erro que ¢ independente e identicamente distribuido (i.i.d.)(0, ¢%) variando tanto
em ¢ quanto em t, denominado de erro idiossincratico ou disturbio idiossincratico. Cada
1=1,2,...,Net=1,2,...,T, com N secoes cruzadas, T observagoes de séries de tempo
, sendo T" a observacao de uma caracteristica de cada individuo no tempo. Entao, nimero
de observagoes disponiveis é dado por n x T'=nT.

A notacao na forma matricial é:

Y = o + X;B + (2)

Onde, Y; = (yil» PN 7yiT)/7 Xz = (CL’Z‘l, ce ,[L’Z‘T), e u; = (Uil, ce 7UiT)/ sao vetores de
dimensao 1" x 1.

Dessa forma, algumas suposi¢oes sdo usualmente feitas sobre esse modelo economé-
trico de EF:

S1 : (X;,u;) sdo ii.d. em i, o que impde a independéncia entre os individuos,
descartando correlacao espacial, mas permite a existéncia de autocorrelagdo temporal e de
heterogeneidade individual;

S2: E(uy|X;) = 0, que garante a exogeneidade estrita de X;;

S3 : lim,_ ot LNN = (), em que Q é uma matriz positiva definida.

Dim1 X X
Esta suposicao afirma que nao ha multicolinearidade perfeita entre as variaveis explicativas;

83’ - limy, oo ' 0, B(X 00, X;) = W,

S4 : E(uyu;|X;) = 0*Ip, onde I é uma matriz identidade de ordem 7' x T, garante
a homocedasticidade dos erros;

S4’ : B(uju;|X;) = Qi, que garante em caso de validade a ndo varidncia constante
dos erros.

No caso da substituicdo de S4 por S4’, o estimador de FF nao é mais valido,
resultando em erros-padrao inconsistentes e uma avaliagao erronea sobre a significancia
das estimativas obtidas. Neste caso, é necessario empregar um estimador consistente da
matriz de covaridncias, denominado HCCME (Heteroskedasticity Consistent Covariance
Matriz Estimator).

Na presenca de heterocedasticidade, um estimador consistente da varidncia de 3 é
valido de forma desconhecida na forma generalizagdo para modelos de dados em painel
(ARELLANO, 2003). Desta forma, o estimador é obtido por:

Var(B) = X'X) (z X fz%) (X% 3)

De acordo com Uchda (2012), ao definir desta forma o estimador, conhecido também
na literatura como estimador de Cluster-Robusto da Matriz de Covariincias (CRMC), ndo
ocorre qualquer restricao sobre a forma da heteroscedasticidade, assumindo, no entanto, a
independéncia dos erros entre os individuos. Vale ressaltar que as propriedades assintoticas
deste estimador é valido para n —> oo com T mantido fixo.

> Notagdo de Wooldridge (2010), Fochezatto e Valentini (2010) e Uchoa (2012).



3 Modelo empirico

Com isso, pretende-se mensurar o impacto das forgas aglomerativas na determinacao
do crescimento da industria brasileira, para cada nivel de intensidade tecnoldgica definido
na tabela 1, bem como suas respectivas atividades de dois digitos da CNAE 2.0 de cada
estado do pais. No caso deste modelo, o empilhamento é temporal, segundo o periodo de
analise que cobre este estudo. A forma reduzida é dada pela seguinte especificagao:

ln(yi’j’tﬂ) = Oéj + 61[71(68])1‘73'715) —+ ﬁgln(divi’j’ﬁ -+ Bgln(tmfi’j’ﬁ
+Baln(comp; ;1) + Bsln(den;t) + €i 4

(4)

Este modelo foi brilhantemente aplicado nos estudos de Fochezatto e Valentini
(2010) e recentemente, por Almeida, Rocha e Gomes (2017), onde os autores aplicaram ao
caso da industria do estado do Rio Grande do Sul e regiao Nordeste, respectivamente. Em
ambos os estudos, os autores utilizaram o recorte regional de mesorregioes e os niveis de
dois digitos da CNAE 1.0. Os autores seguiram as formulagdes empiricas formuladas por
Hanson (1998) e Combes (2000), com os devidos ajustes para o caso brasileiro.

Nao obstante as excelentes contribuigoes e insights dos estudos destes autores ao
caso de regides especificas no Brasil, o presente estudo traz novos ajustes que se julgou
necessarios para o melhor entendimento da dindmica industrial do pais. A primeira se
deve a abrangéncia regional, que aqui, cobre todo o territorio do pais a partir da dinamica
heterogénea dos estados e, principalmente, a partir dos microdados de dois digitos da
CNAE 2.0, a classificagdo mais recente das atividades econdémicas. Esta tltima opcao,
permite uma melhor aproximagcao da realidade de classificagdo das atividades econémicas
segundo sua intensidade tecnologica proposto pela OCDE.

Na tabela a seguir, sao definidas as varidveis do modelo empirico, tais como:

Tabela 1 — Definicao das variaveis do modelo empirico

Variéveis Definicao Notagao
Yi,j,t+1 Crescimento relativo do emprego no setor 7 do estado j
entre o ano-base (t) e o ano de anélise (t+1) In (”tﬂ> —1In (”H)
Eij Ej
€SP;jt Especializacao de firmas dentro da mesma industria
no ano base In ( E”t /Ejt>
1152 t )
di L : . : Ein Eun
10t Diversidade industrial relativa no ano base In |32, o >y R
it t
. o ‘ ‘ Bijt Ej
tmfi;+  Tamanho relativo médio das firmas no ano base In Tstab—! Fstab
ijt jt

comp; ;¢  Competitividade regional para estabelecimentos

E; j tsmall E; ysmau
com menos de 20 trabalhadores In e /—
B E;q
den;+ Densidade do emprego total no ano base In (jt
’ area;

Fonte: Elaboracao prépria.

Onde, t = 2006, 2007, ..., 2013; t +1 = 2014; j = regiao; ¢ = segmento econdmico
da industria na CNAE 2.0 (dois digitos), na qual j pertence; E = estoque de emprego
formal; Estab = ntimero de estabelecimentos; small = refere-se aos estabelecimento com
menos de 20 trabalhadores; e drea = area total do estado 7 em km.



Com relagao as varidveis descritas na tabela anterior, a varidvel endégena (y; j+1)
indica o crescimento relativo do emprego de cada atividade economica em nivel agregado
de intensidade tecnologica e suas respectivas atividades de dois digitos da CNAE 2.0 nos
estados em relagao ao crescimento total do pais. Dessa forma, como destaca Fochezatto
e Valentini (2010), é possivel verificar porque o crescimento setorial em determinada
regido/estado j é maior ou menor do que o mesmo comportamento em nivel nacional.

A primeira varidvel explicativa mede a especializagao regional (esp; ), 0 mesmo
quociente locacional, procura mensurar os efeitos de economias externas do tipo MAR na
determinacao do crescimento do emprego nas respectivas atividades industriais. Além de
medir o nivel de especializacao, este indicador serve também como prory para mensurar a
concentragao regional da industria.

No caso da segunda variavel explicativa, de diversidade industrial local (div; j.),
é incluida com o objetivo de captar os efeitos das economias externas de urbanizac¢ao
do tipo Jacobs, ou seja, o indicador mede a diversidade local na qual esta inserido uma
determinada atividade industrial no estado em anélise. O indicador é calculado a partir do
inverso do indice de concentragdo de Herfindahl, conforme Combes (2000), considerando a
participacao de todas os atividades industriais com excecao da atividade ¢ em questao.

A terceira variavel explicativa se refere ao indicador do tamanho relativo médio
das firmas (tmf;;.), que considera a regido com tendéncia ao monopélio quanto maior
for o indicador e, no sentido oposto, mercado com estruturas competitivas para valores
menores.

A variavel seguinte, o indicador de competicao regional (comp; j.), foi incluido com
o objetivo de controlar os possiveis efeitos das estruturas de mercado em potencializar as
externalidades, de tal forma que os resultados podem indicar duas interpretagdes: i) a
primeira, para o caso de uma correlagao positiva com a variavel dependente, pode ser que a
competicao regional atue no sentido de promover as economias externas a ld Jacobs (1960)
e Porter (1990); e i) no caso de uma correlagao negativa, pode indicar que a estrutura
de mercado do tipo monopolista determina as economias externas. Neste estudo, o indice
de competicao foi construido na mesma perspectiva de Fochezatto e Valentini (2010),
considerando-se os vinculos ativos formais para firmas com menos de 20 trabalhadores
(small). Dessa forma, é possivel isolar esse indicador da influéncia da escala de produgao
das grandes industrias, o que poderia viesar a magnitude do indicador. Logo, valores
elevados deste indicador podem refletir a existéncia de mais firmas com menos de 20
trabalhadores no estado j relativamente ao indicador definido para o pais. Caso o indicador
apresente comp; ;; > 1, significa que a atividade/setor i é potencialmente mais competitivo
no estado j do que no pafis.

Por fim, a dltima variavel explicativa se refere a densidade do emprego total (den;,),
cujo o objetivo foi de controlar possiveis choques no emprego do estado que independem
de fatores setoriais especificos sobre a variavel dependente.

Ademais, todas as variaveis do modelo sao consideradas em sua forma logaritmica,
0 que permite obter as respectivas elasticidades. Mesmo que a variavel dependente nao
possua uma relacao linear com as economias externas, este processo de linearizacao facilita

o processo de estimacao dos pardmetros (ALMEIDA; ROCHA; GOMES, 2017, p. 477). A

6

Os préximos pardgrafos estao baseados em Combes (2000), Fochezatto e Valentini (2010) e Almeida,
Rocha e Gomes (2017).
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expressao geral pode ser especificada da seguinte forma:

E; ‘t+1> (E‘t+1> Eiji  Ej Eu\® Ei\?
In|—"—|-In|{—2~|=q;+ 8 In ( ! J) + G2 1n ( ) <)
( Ez',j,t Ej J 51 Ez't / Et 62 Z Ez‘t /g Et

I#j

E“ E E ; tsmall E small
1 ijt 9 1 1,7, 7,t
*hs In <Estabijt/Estabjt> + n( Eijt / Eiy

+f5In <,E“ ) + i
aTGCL]'
(5)

4 Resultados

O modelo proposto foi estimado para cada atividade econdémica de dois digitos da
CNAE 2.0 da indtstria de transformagao, bem como para os niveis agregados de intensidade
tecnolégica, como foi apresentado na tabela 1. Apenas na atividade de dois digitos de cddigo
12 (Fabricacao de produtos de fumo) nao foi possivel obter os resultados da regressao
por nao possuir dados suficientes para um painel balanceado. Ademais, em todas as
regressoes foi aplicado o método de Arellano (2003) para corre¢ao de heterocedasticidade e
autocorrelacio serial”. Os resultados das regressdes estdo disponiveis nas préximas tabelas.®

As estimagoes obtidas demonstram as elasticidades da estrutura econdémica em
relacao a variavel enddgena, ou seja, ao crescimento relativo do emprego industrial. Dessa
forma, um aumento de 1% em uma dada varidvel explicativa, ceteris paribus, impactara
de forma positiva ou negativa, sendo esta tltima a demonstracao de uma relacao inversa
entre as variaveis.

No geral, quando analisados os agregados de intensidade tecnoldgica, todos os quatro
niveis apresentaram pelo menos duas variaveis explicativas com 1% de significAncia, sendo
que C1 (Alta tecnologia) se ajustou melhor ao modelo. No caso dos setores de dois digitos, a
atividade 33 (Manutengao, reparagao e instalacdo de maquinas e equipamentos), apresentou
pelo menos duas variaveis com 5% de significAncia, todas as demais apresentaram pelo
menos duas varidveis com 1% de significAncia.

T A este respeito, ver Torres-Reyna (2010) sobre o procedimento aplicado para a corregio dessas violacdes

no software estatistico R. Ademais, vale lembrar que a presenca de autocorrelagio serial neste estudo
vai de encontro com as preconizacoes aceitas na literatura para uma estrutura de dados em painel com
T pequeno

Aliado as consideragoes feitas na secao anterior a respeito da escolha do modelo de E'F' para aplicagao
neste estudo, também foi realizado o teste de Hausman, onde se confirmou que os estimadores de EF
sdo consistentes, rejeitando o modelo de EA.

11
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Tabela 2 — Resultados das estimagoes para cada um dos setores de C1 e C2: Crescimento relativo do emprego y; ;11

Atividades Variaveis Explicativas

. - N R? Ajustado DWW BP
Econdmicas In_esp In_div In_comp In_tmf In_den

c1 -0,9651894 ** 0,086131 ™ 0,0354459 ** 00239603 * -0,1349097 200 0.99542 1.4353 49,241
(0.010501) (0,021957) (0.007783) (0,012283) (0.028349) ) 2,57E-05 1,09E-02

21 -0,89927234 ** 0,0729383 * 0,0044638 -0,0128542 -0,1700316 *** 197 0.99701 1,2915 81,174
(0.009029) (0,020765) (0.006819) (0.,010144) (0.036638) ' 2.80E-07 T, 79E-07

26 -0,9887347 ** -0,0656325 ** 0,0117025 ** -0,0014168 -0,1255329 * 192 0.99792 1,23 67,023
(0,009823) (0,024200) (0,004902) (0,013699) (0,032213) i 3.82E-08 4.80E-02

c2 -0,836585 ** -0,053566 0.019432 -0,152221 ~ -0,246851 216 0.95456 1.0664 430,86
(0.068733) (0,034545) (0.036161) (0,088493) (0.073017) ) 1,936E-09 2,20E-16

20 -0.8865785 ** -0,1212638 ™ 0,0013204 -0,1276544 * -0.2679983 216 0.97522 1,0256 314,73
(0,049233) (0,043251) (0,023146) (0,066055) (0,063098) ' 2.25E-10 2,20E-16

27 -0,9566166 ** -0,0388124 -0,0020196 -0,0411111 ™ -0,1185112 ** 200 0.99581 1,1563 63,236
' (0,017786) (0,027229) (0,009205) (0,015371) (0,029692) ’ 74507 2 A0E-04

o8 -1,0069288 ** -0,0132545 0,0120678 0.0076631 -0,1223653 * 208 0.99552 1.1975 66,144
(0,016357) (0,020656) (0.012589) (0.016104) (0,031375) ’ 2,99E-06 1,56E-04

29 -0,964915 ** -0,080483 * -0,015608 -0,076309 * -0,240743 216 0.97052 1.0712 597,01
(0,027929) (0,046568) (0,018332) (0,045899) (0,071750) ' 3.18E-12 2,20E-16

an -0,9943134 **  -0,00208 0,0206191 ** 0.,0059794 -0,1158587 195 0.99859 1,2155 61.47
o (0.011262) (0,021679) (0.005152) (0,011825) (0.034396) ) 1,77E-08 4,04E-04

Fonte: Elaboracao propria.

91) k% o * g30 0s niveis de significAncia, representando 1%, 5% e 10%, respectivamente; ii) IN representa o niimero de observacdes de cada painel; iii) os valores
entre parénteses sdo o erro padrao de cada estimativa; iv)DW e BP representam as estatisticas de Durbin-Watson e Breuch-Pagan; v) todos os painéis apresentam a
correcao dos erros padrao através do método de Arellano.
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Tabela 3 — Resultados das estimagoes para cada um dos setores de C3 e C4: Crescimento relativo do emprego ; ;11

Atividades Variaveis Explicativas

) - N R® Ajustado DW EP
Econémicas In_esp In_div In_comp In_tmf In_den

c3 -0.775266 **  -0,089807 **  -0,160379 * -0.426653 ** -0,25335 v 216 0.90921 1,0856 415,56
{0, 069890) (0,044304) (0,082965) (0.184735) (0, 063400) ! 6,37E-12 2,20E-16

19 -0.9378973 ** 0.0284862 -0.0200928 ** -0,1195608 *** -0,2437702 *** 185 0.99515 1.3139 369,32
(0,024511) (0,025087) (0,007374) (0,041724) (0,067013) ' 1,10E-06 2,20E-16

22 -0.8239887 ** -0,1184693 ** -0,0088258 -0,1203318 *** -0.2564733 216 0.92732 1,2387 386,28
(0,062813) (0.032619) (0,018358) (0.035386) (0,054148) ' 7,33E-09 2,20E-16

23 -0.865862 *  -0,034361 -0.144742 -0.221476 ¢ -0,25913 216 0.84879 1,0114 407,61
- (0,056428) (0,029504) (0,092323) (0,126685) (0,0B80004) ! 1.29E-13 2,20E-16

24 -0,9821026 ** -0,1201431 **  0,01838 0,0089588 -0.3143036 ** 213 0.99407 1,2187 596,51
(0,020739) (0,038625) (0,013099) (0,032964) (0,089600) ' 4,59E-09 2,20E-16

25 -0,756333 **  -0,047426 ** 0,103729 -0.098859 * -0.313513 216 0.95726 1,1315 283,35
- (0,078238) (0.021695) (0,064330) (0.056360) (0,067751) ' 6,86E-11 2,20E-16

an -1.015726 ** 0.113365 ** 0,039033 0.034276 -0.511546 ** 216 0.98037 1,2 612,84
- (0,026057) (0,054120) (0,024486) (0,031989) (0, 200308) ' 1,66E-09 2,20E-16

ca -0,53025 " 0.023375 0,235269 * 0253894 ** 0229262 216 0.8369 1,0836 188,84
(0,101899) (0.014596) (0,086296) (0.085451) (0,044379) ' 4,58E-12 2,20E-16

10 -0.673886 ** -0,070917 ** 0089295 *  -0,290344 ** 0210215 ** 216 0.91076 1,2076 167,59
(0,094561) (0.023924) (0,044313) (0.100683) (0,039676) ' 1,7T0E-06 2,20E-16

11 -0.9346047 **  -0,0672957 -0.0013075 -0,0579325 -0.2032556 ** 212 0.99123 1,0965 673,29
(0,059681) (0,040709) (0,007111) (0,057407) (0,059355) ' 2,29e-08 2,20E-16

13 -0.9931857 ** -0,0890442 ** (0,0090235 -0, 0066004 -0.2569244 211 0.9916 1,2455 76,509
- (0,009858) (0.017833) (0,019758) (0.015263) (0,039453) ' 1,78E-08 1,02E-05

14 -0.824502 **  -0,109887 ** -0,109962 * 0.22201  * -0.258874 216 0.90086 1,0431 378,22
(0,067456) (0,035396) (0,061278) (0,122126) (0,067525) ' 6,49E-13 2,20E-16

15 -0.9554787 ** -0,0701704 ** 0,0019767 -0,0345719 -0.1984284 194 0.9877 1,1313 51.562
- (0,029305) (0,023097) (0,008443) (0,025420) (0,040610) ’ 4,97E-10 6,10E-03

16 -0.823333 * 0,137623 ** 0066179 *  -0,046154 -0.485762 216 0.97905 1,3953 211,64
(0,031180) (0.031235) (0,029955) (0.043897) (0,084449) ' 3,37TE-06 2,20E-16

17 -0.9488573 ** -0,1433363 * -0,0007295 -0,0491799 * -0.2648764 215 0.99047 11421 434,64
! (0,021745) (0,050451) (0,013042) (0,026311) (0,067583) ' 1,11E-10 2,20E-16

18 -0,79017 ™ -0,097044 *  0,032424 -0,207098 * -0,256895 * 216 0.96593 1,2106 156,09
(0.044530) (0.014282) (0.030668) (0.062725) (0,041137) ' 2, 40E-09 2,20E-16

31 -0,766518 ** -0,052963 ** 0.01807 -0,208452 Y -0,241859 216 0.93498 1,0493 331,81
- (0,072519) (0.024712) (0,030861) (0.067333) (0,055169) ' 9,64E-13 2,20E-16

92 -0,971898 *  -0,04582 -0.030136 * -0.085716 ** -0,219959 216 0.98434 10164 701,06
B (0,021401) (0,033938) (0,018050) (0,018467) (0,069943) ' 1,94E-13 2,20E-16

Fonte: Elaboracao proépria.
10§) sokk ko * $30 o0s niveis de significAncia, representando 1%, 5% e 10%, respectivamente; ii) N representa o nimero de observacdes de cada painel; iii) os valores
entre parénteses sdo o erro padrdo de cada estimativa; iv)DW e BP representam as estatisticas de Durbin-Watson e Breuch-Pagan; v) todos os painéis apresentam a

corregao dos erros padrao através do método de Arellano.



As variaveis de especializa¢ao (In__esp) e de densidade regional (In__den), apresen-
taram os maiores niveis de significincia e presente em todas as atividades econdmicas,
inclusive nos agregados de intensidade tecnolégica. No caso da variavel que mede o nivel
de diversidade setorial (In_ div), esta apresentou nivel de significAncia nos agregados de
alta tecnologia e média-baixa tecnologia, e em 17 atividades do total de 22.

Embora nao seja abordado neste estudo, o fato das variaveis (In_esp) e (In_ div)
apresentarem alto nivel de significancia estatistica em quase todos os setores, pode estar
relacionado ao problema de endogeneidade. Para contornar este problema, o ideal seria
trabalhar com uma estrutura defasada dos dados no tempo, e outros instrumentos de
controle (FOCHEZATTO; VALENTINI, 2010). Contudo, assim como constatado em
estudos empiricos semelhantes, adota-se aqui a premissa de que essa significancia estatistica
se deve a relevancia explicativa destas variaveis, no crescimento relativo do emprego
industrial, ser mais frequente e maior que as demais.

As duas outras varidveis, notadamente as relacionadas com o grau de competicao
dos setores e a que mensura o tamanho médio das empresas, apresentaram os piores
resultados. A variavel (In__comp) apresentou nivel de significincia em 7 atividades de dois
digitos e s6 nao se mostrou significativo em média-alta tecnologia nos niveis agregados. Ja
a variavel (In_tmf), mostrou-se significativo em todos os agregados tecnoldgicos e em 13
atividades de dois digitos.

Vale ressaltar, como aponta Fochezatto e Valentini (2010), que o baixo desempenho
dessas duas ultimas variaveis citadas pode estar relacionado a estrutura dos dados utilizada
neste estudo, que nao leva em consideragao informagoes, por exemplo, como o tipo de
capital previamente instalado, ou o nivel de produc¢ao individual de cada firma.

De forma mais especifica, quando se analisa os resultados do indicador de especiali-
zagdo (In__esp) se verifica que em todas atividades econdmicas de dois digitos e agregados
de intensidade tecnoldgica apresentaram sinais negativos e significativos a 1%, ou seja,
demonstrando uma relacao inversa entre o crescimento relativo do emprego industrial e
a especializacao local-estadual. No caso deste estudo, isso indica que as externalidades
tipo MAR (Marshall-Arrow-Romer)"!" atuam reduzindo a diferenga entre o crescimento
no estado e o pais. De outra forma, como aponta e também foi constatado no estudo de
Almeida, Rocha e Gomes (2017), "a relagio negativa indica que as variagdes positivas
no grau de especializacao setorial-local implicam em variagoes percentuais negativas na
diferenca das tazas de crescimento’.

De outra forma, os sinais negativos nos parametros de especializacao indicam que,
quanto mais uma regiao (estado) converge a um (L > 1 em uma determinada atividade
industrial, menor sera a taxa de crescimento do emprego no ano seguinte relativo ao ano
final, o que nao significa que o emprego nao cresca, mas a taxas decrescentes.

Pode-se observar para os agregados de intensidade tecnoldgica, que quanto maior o
nivel dessa intensidade maior o parametro de especializa¢ao, como se pode observar em C1
(-0,96), C2 (-0,83), C3 (-0,77) e C4 (-0,53). A atividade de dois digitos que apresentou o
melhor desempenho foi a divisdo 33 (-1,01) e a com pior desempenho a divisao 10 (-0,67).

Com relagao a segunda variavel explicativa (In_ div), segundo Fochezatto e Valentini
(2010), o ideal seria que essa apresentasse um sinal diferente da primeira, ou seja, que
o sinais fossem opostos. No entanto, como exposto anteriormente sobre a dindmica do
sinal negativo dos parametros de especializacao, fica evidente nos resultados encontrados
a indicacdo de economias de localizacao MAR e de urbanizacao-Jacobs!?. Para Combes

11 Referente aos estudos de Marshall (1920), Arrow (1962) e Romer (1986), respectivamente.
12" Referente ao estudo de Jacobs (1969)
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(2000), o mais importante é avaliar o efeito dominante e a dimensao de cada varidvel
explicativa sobre a variavel dependente.

Nesse sentido, como se pode observar, em todas as atividades de dois digitos e
agregados de intensidade tecnoldgica cujo os paramentros sao estatisticamente significativos,
a variavel de especializagao domina a variavel de diversidade industrial. No caso desta
ultima variavel, apenas as divisoes 19 e 33 apresentaram sinais positivos, sendo que apenas
esta ultima divisao apresentou significAncia estatistica (5%).

No caso da variavel explicativa que trata da competitividade regional dos estabeleci-
mentos (In__comp), esta procura captar as externalidades baseadas nos fundamento teéricos
de Porter (1990). A ideia é contextualizar o debate sobre o maior grau de competicao
versus menor grau de competicdo, mesmo na situagdo de monopélio, o que converge com
as economias de urbanizagao de Jacobs (1969) versus as externalidades MAR.

Na especificagao do modelo e na metodologia de calculo dos indicadores, espera-se
que se a variavel (In__comp) tiver sinal positivo e a varidvel (In_tmf) sinal negativo,
existe presenca de externalidade do tipo urbanizagido de Jacobs (1969) e Porter (1990),
prevalecendo as externalidades tipo MAR de outra forma.

Neste contexto, verifica-se nos niveis agregados de intensidade tecnolégica que C1
e C4 apresentaram os sinais negativos e positivos, respectivamente, e com pelo menos 10%
de significancia estatistica. No caso das atividades de dois digitos, apenas as divisoes 10 e
20 apresentaram as mesmas caracteristicas, embora, quando comparadas, outras divisoes
apresentaram pelo menos uma variavel com parametros significativos estatisticamente
e/ou a situagdo quando os sinais nas duas varidveis sao negativos.

Finalmente, com relagao a variavel (In__den), os resultados podem ser analisados
como favoraveis ou contrarios as economias de urbanizacao-Jacobs, sem excluir, os efeitos
das externalidades tipo MAR em areas de maior densidade. Aliado a isso, a prozry visa
controlar as diferencas regionais, de tal forma que, é imprescindivel levar em conta os
resultados obtidos nas demais varidveis explicativas.

Para Fochezatto e Valentini (2010), no caso dessa variavel apresentar sinal positivo,
indica os beneficios que uma indtstria pode obter por estar localizada em uma regiao
densamente povoada, ou seja, trata-se de locais mais propensos a difusao de economias
externas, por conta da fluidez de informagoes e o maior nimeros de players. No caso de
apresentar sinal negativo, que é o que prevalece nos resultados obtidos neste estudo, e com
altos niveis de significancia estatistica nos parametros, representam forgas de dispersao.

Em todas as divisoes e nos agregados de intensidade tecnolégica apresentaram
sinais negativos nos parametros, sendo que apenas a divisao 33 apresentou um nivel
de significAncia estatistica de 5% e as demais divisoes e agregados 1%. O agregado C3
apresentou o maior valor (-0,25) e C1 (-0,13) o menor valor.

Os valores negativos significam externalidades negativas devido aos estados com
maior densidade, demonstrando a dominancia de efeitos de congestionamento, ou seja,
indicando que a localizagao da industria em locais menos congestionados seria a melhor
opcao. Além disso, outra hipétese parece ser o elevado custo de transporte de insumos da
industria em um pais continental como o Brasil, o que indica uma maior vantagem para a
industria de instalar préximo de seus fornecedores.

Quanto aos resultados alcancados em relacao as dummys dos estados, a maioria
dos estimadores apresentaram nivel de significAncia estatistica de 1%, quando analisados
os niveis agregados de intensidade tecnolégicos (C1, C2, C3 e C4).

No caso da industria de alta tecnologia, embora prevaleca este fato, apenas os
estados do Amazonas, Sao Paulo e Goids apresentaram estimadores positivos, ou seja,
indicando uma relagao positiva com o crescimento do emprego industrial no periodo. Como
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ja mencionado, os dois primeiros estados possuem os maiores estoques de emprego formal
neste segmento da industria. Vale ressaltar ainda que, o estado do Amazonas apresentou o
maior estimador (1,72) e nivel de significancia de 1%, o estado de Sdo Paulo apresentou
(0,28) a 10% de significancia e Goids um parametro de (0,08) sem significincia estatistica.

Tabela 4 — Resultados dos estimadores das dummys regionais

Dummy - UF c1 c2 c3 c4
- 48268634 ™ 1713711 *~ -0,8481002 ** 0,049658
11 - Rondénia (0,0991639) (0.069346) (0,0761969) (0,047820)
3,165805 *v -1,0372498 ** -0,681250
12 -Acre NSA (0,064052) (0,0409577) (0,054384)
17230493 ™ 0,345160 * -0,2250349 *  -0,593259
13 —Amazonas (0,1239862) (0.064464) (0.1214305) (0,090871)
_ 3,981018 *™ -1,3175318 *™ -1,176345
14 - Roraima NSA (0.085583) (0.0934396) (0.084943)
15 - para 49212782 ** -1,731084 ** -0,4854313 ** -0,236800
(0,0974213) (0,065283) (0,0471575) (0,041284)
16 — Amana -4,0302141 * 2488735 *~ -1,3569460 ** -1,155898
ap (0,0557870) (0,069081) (0,1015164) (0,104858)
. 55063300 ™ -2,224762 *™ -0,5973908 *v -0,371246
17— Tocantins (0,0824284) (0.056926) (0.0264049) (0.058776)
_ 42837616 ** -1613554 *™ 0,0085269 0,610518
21 - Maranhao (0,0719394) (0.062067) (0,0678946) (0,099228)
25 _ piaui -2,2129503 *™ -1525809 *™ 04186753 ** -0,461026 **
(0,0797934) (0,058697) (0,0372264) (0,057788)
23 _ Coara -1,0287169 ** 0,750246 ** 0,0589298 0957133+
(0,1065440) (0,105569) (0,1317029) (0,082329)
. -3,9905077 ™ -1510885 *™ 0,0075748 0576293 "
24 - Rio Grande do Norte (0,0928934) (0.106063) (0.1208367) (0,099669)
25 _ paraiba 24263477 ™ -1910202 *™ 0,3997278 ** 0,735686
(0,0956802) (0,108917) (0,1202369) (0,094442)
-1,8123297 **  0,059902 0,3702425 *+ 0722382
26 — Pemambuco (0,0990761) (0,103180) (0,1357711) (0,097857)
27 _ Alagoas 34989813 ™ -1,356468 ™ -0,2288095 1640012
90 (0.1157555) (0,136619) (0,1833404) (0,147081)
28 _ Serai -1,9643083 ™ 0242534 * 0,5152077 *v 0,682219
aipe (0,0944396) (0,102098) (0,1305018) (0,116865)
29 _ Bania -1,6833084 ** -0,539364 * -0,0526399 0,066325
(0,0880007) (0,067888) (0,0784997) (0,071707)
. . 04970200 ™ 0,202970 * 0,3937774 ** 0,324844
31 - Minas Gerais (0,1088429) (0,091451) (0,1097082) (0,057512)
. -2,0768256 ** -0,372866 ™ 0,8003455 *+ 0,338046
32 - Espirito Santo (0,0977675) (0,106411) (0,1060013) (0,097796)
. . -0,5216635 ** 0,546635 ** 10331268 ** 0,502554
33 - Rio de Janeiro (0,1019868) (0.123435) (0.2045447) (0.173996)
. 02886050 *  1,169997 *** 0,8471081 *** 0,841304
35— Sao Paulo (0,1371508) (0.143548) (0.1838567) (0.116791)
41 - Parana -0,3397695 * 0,506415 ** 0,3285862 ** 0,901440
(0,1181699) (0,107542) (0,1388249) (0,071636)
. 05376625 *™ 0,926138 ** 07563465 ** 1,052080
42 - Santa Catarina (0,1278602) (0.124912) (0.1610195) (0,082777)
_ 0,5508037 ™ 0,726064 *™ 0,3106641 ** 0675553
43 - Rio Grande do Sul (0,1217848) (0.104018) (0,1448371) (0,058540)
-3,6355850 ** -1,415088 * -0,0569806 0561516  ***
50 - Mato Grosso do Sul (0,1036828) (0.075618) (0,0836468) (0,045799)
46496060 ™ -1,766957 *™ -0,5973136 ** 0,066391 **
51 - Mato Grosso (0,1122762) (0,066046) (0,0892626) (0,031357)
57 - Goias 0,0813538 0553559 ™ 0,1536697 0413327
(0,1036123) (0,081415) (0,0933239) (0,044919)
o -0,7135483 ™ -1433240 ™ -0,1308057 0,104426
53 - Distrito Federal (0,0906575) (0.142031) (0.2799580) (0.257229)

Fonte: Elaboracao propria.

13§) k¥ Rk o % 530 0s niveis de significAncia, representando 1%, 5% e 10%, respectivamente; ii) os valores
entre parénteses sao o erro padrao de cada estimativa.
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Para a C2, os estados do Amazonas, Pernambuco, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sao
Paulo, Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, apresentaram estimadores positivos,
embora apenas Pernambuco nao tenha apresentado nivel de significincia estatistica. Neste
segmento, Sdo Paulo se destaca com o maior valor no pardmetro (1,16) com 1% de
significancia. Logo, contata-se a prevaléncia dos estados Sul e Sudeste na composicao e
dinamismo das industrias de alta e média-alta tecnologia no Brasil, o que vai de encontro
com as conclusoes do estudo de Diniz (1993), notadamente que caracterizou essa regiao
como um eixo poligonal de desenvolvimento.

As industrias de média-baixa e baixa tecnologia, apresentam um aumento do nimero
de estados produtores de bens manufaturados, notadamente na regiao Nordeste. Vale
destacar que nesta situacao, apenas o estado de Rondodnia, na regiao Norte, por conta de
sua agroindustria e os efeitos em cadeia por ela gerada, apresentou um parametro positivo
embora nao significativo. Ja os estados da Paraiba, Pernambuco e Sergipe apresentaram
além de parametros positivos, niveis de significAncia estatistica de 1% em C3. No caso
de C4, o nimero de estados com essa caracteristica aumentaram na regiao Nordeste,
destoando apenas os estados do Maranhao, Piaui e Bahia. Ademais, todos os estados das
regides Sul e Sudeste apresentaram parametros positivos e estatisticamente significativos,
corroborando com resultados e conclusoes de Diniz (1993).

Logo, percebe-se a importancia do Modelo Zona Franca de Manaus para o estado
do Amazonas, que coloca a regiao como o Unica com capacidade de resposta para o
crescimento do emprego industrial. Mas também, chama a atencao por outro lado, a perda
de importancia do estado da Bahia neste contexto, que na década de setenta implantou
um importante polo petroquimico (em Camagari) e nas tltimas décadas atraiu varios
segmentos industriais, como o automotivo, por conta de efeitos em cadeia para frente.

Consideracoes finais

No presente estudo foram obtidos resultados bastantes significativos para os pa-
rametros das regressoes que explicam o crescimentos relativo do emprego industrial por
nivel de intensidade tecnologica. No geral, quando analisados os agregados de intensidade
tecnolégica, todos os quatro niveis apresentaram pelo menos duas variaveis explicativas
com 1% de significAncia, sendo que C1 (Alta tecnologia) se ajustou melhor ao modelo.

Os resultados do indicador de especializacao apresentaram sinais negativos em
todas as atividades economicas de dois digitos e agregados de intensidade tecnolégica da
industria e significAncia estatistica de 1%, ou seja, demonstrando uma relagao inversa entre
o crescimento relativo do emprego industrial e a especializagao local-estadual, indicando
que as externalidades tipo MAR atuam reduzindo a diferenga entre o crescimento no
estado e o pais.

No caso da variavel que mede o nivel de diversidade setorial, esta apresentou
nivel de significancia nos agregados de alta tecnologia e média-baixa tecnologia, e em
17 atividades de dois digitos do total de 22. Na variavel densidade, todas as divisoes e
agregados de intensidade tecnolégica apresentaram sinais negativos nos parametros, sendo
que apenas a divisao 33 apresentou um nivel de significAncia estatistica de 5% e as demais
divisoes e agregados 1%.

Em geral, estas variaveis se mostraram mais significativas estatisticamente no
modelo que explica o crescimento relativo do emprego, representando em conjuntos a
constatacao economias externas tipo e MAR e de urbanizagao-Jacobs. Ressaltando que, no
caso da industria de alta tecnologia, apenas os estados do Amazonas, Sao Paulo e Goias,
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apresentaram uma relagao positiva com a variavel endégena, quando especificadas como
variaveis dummys.

Por fim, vale ressaltar que o emprego de programacao estatistica no software R foi de
fundamental importancia para a obten¢ao dos resultados deste estudo, o que permitiu em
conjunto, vislumbrar novos caminhos a percorrer na exploracao dos microdados disponiveis:
i) o primeiro, de ampliar o horizonte temporal dos objetivos deste estudo; i) obter outros
niveis regionais de comparacao para referéncia do padrao locacional que, em conjunto com
o primeiro, permitiria averiguar mudangas estruturais nos indices; #ii) testar dessa forma,
a partir de um maior horizonte de tempo e niveis regionais mais desagregados, solugao
para possiveis problemas de endogeneidade; 7v) correlacionar os resultados alcangados
com outras variaveis, como exportacao, niveis de renda per capita e de complexidade,
com o intuito de aproximar varidveis macro com o desempenho regional; e, v) avangar na
conexao das atividades da industria com as demais, principalmente de servigos, segundo a
intensidade tecnoldgica das mesmas.
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