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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo investigar a relacdo do Programa Bolsa Familia sobre a
participagdo da feminina no mercado de trabalho, com énfase no periodo de cortes de beneficios
ocorridos entre 2018 e 2019. A analise empirica utiliza dados do Cadastro Unico (CadUnico),
empregando o modelo Logit com efeitos fixos em um painel balanceado. As especificacdes
econométricas incluem controles individuais, familiares, domiciliares, estaduais € municipais,
todos relacionados ao mercado de trabalho e aos mecanismos do programa. Para aprofundar a
analise, a amostra foi dividida de acordo com o grau de vulnerabilidade social das mulheres,
definido com base na renda per capita familiar, distinguindo-se aquelas pertencentes a familias
pobres e extremamente pobres. Os resultados evidenciam heterogeneidade na relacdo do
Programa Bolsa Familia sobre a participa¢do feminina no mercado de trabalho, conforme o
grau de vulnerabilidade social. Para as mulheres de familias pobres, o recebimento do beneficio
estd associado a um aumento de 14,1% na razdo de chances de participagdo no mercado de
trabalho. Por outro lado, entre as mulheres de familias extremamente pobres, o programa esta
associado a uma redugdo de 5,5% na razao de chances. Esse resultado pode ser explicado pelas
condigdes estruturais enfrentadas por essas familias, que vivem em areas com infraestrutura
precaria, como auséncia de acesso adequado ao saneamento basico. Os resultados permanecem
robustos ap0s a analise por estado civil e presenca de filhos.
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ABSTRACT

The present study aims to investigate the relationship between the Bolsa Familia Program and
female participation in the labor market, with an emphasis on the period of benefit cuts that
occurred between 2018 and 2019. The empirical analysis uses data from the Cadastro Unico
(CadUnico), employing the Logit model with fixed effects in a balanced panel. The econometric
specifications include individual, family, household, state, and municipal controls, all related
to the labor market and the program's mechanisms. To deepen the analysis, the sample was
divided according to the degree of social vulnerability of women, defined based on per capita
family income, distinguishing those belonging to poor and extremely poor families. The results
indicate heterogeneity in the relationship between the Bolsa Familia Program and female labor
market participation, varying according to the degree of social vulnerability. For women from
low-income families, receiving the benefit is associated with a 14.1% increase in the odds ratio
of participating in the labor market. On the other hand, among women from extremely poor
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families, the program is associated with a 5.5% reduction in the odds ratio. This result can be
explained by the structural conditions faced by these families, who live in areas with poor
infrastructure, such as a lack of adequate access to basic sanitation. On the other hand, among
women from extremely poor families, the program is associated with a 5.5% reduction in the
odds ratio. This result can be explained by the structural conditions faced by these families,
who reside in areas with poor infrastructure, including inadequate access to basic sanitation.
The results remain robust after analysis by marital status and presence of children.
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1. INTRODUCAO

Algumas evidéncias analisam a relagdo do Programa Bolsa Familia sobre a participacao
feminina no mercado de trabalho. Alguns estudos identificaram efeito nulo na probabilidade de
a mulher estar empregada (Tavares, 2010; De Oliveira ef al., 2012; Barbosa e Corseuil, 2014),
enquanto outros constataram que o programa aumenta a probabilidade (Chitolina, Foguel e
Menezes-Filho, 2013; Vasconcellos € Da Cunha, 2019; Gerard, Naritomi e Silva, 2021). Além
disso, ha evidéncias de que, apds o recebimento do beneficio, as mulheres tendem a apresentar
uma menor quantidade de horas trabalhadas por semana em comparagdo as nao beneficiarias
(Flores, 2013; Passos e Waltenberg, 2016); e, na zona rural, ha indicios de que as mulheres
tendem a reduzir mais a oferta de trabalho, apds o recebimento do programa, em relacao aos
homens (Santos et al., 2010; Costa et al., 2018).

O presente estudo investiga a relagdo do Programa Bolsa Familia sobre a probabilidade de
participacdo feminina no mercado de trabalho, com foco no periodo de 2018 a 2019. A escolha
desse recorte temporal deve-se ao fato de que, segundo Brasil (2020), o Ministério do
Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e Combate a Fome realizou cortes de mais de
1,3 milhdo de beneficios ao longo de 2019. Tais cancelamentos ocorreram devido a
irregularidades identificadas nos processos de revisdo e averiguacao cadastral, resultando em
uma economia estimada de aproximadamente R$ 1,4 bilhdo, considerando o valor médio
mensal por beneficio (Brasil, 2020).

Dessa forma, os cortes no Programa Bolsa Familia durante o periodo analisado permitem
explorar como a mudanc¢a na dindmica do beneficio afetou a participagao feminina no mercado
de trabalho. O método de estimagdo adotado € ndo linear, especificamente o modelo Logit, cuja
especificagdo incorpora informagdes sobre a participagdo das mulheres no Bolsa Familia e no
mercado de trabalho, além de controles individuais, familiares, domiciliares, municipais e
estaduais. Essa configuracdo favorece a variabilidade da variavel dependente — condic¢ao para
a identificacdo em modelos de resposta bindria como o Logit (Wooldridge, 2010).

Os dados utilizados sio provenientes do Cadastro Unico para Programas Sociais
(CadUnico), uma base administrativa cujo objetivo principal é fornecer informagdes detalhadas
sobre familias em situagdo de vulnerabilidade social, voltadas a implementagdo e ao
monitoramento de politicas publicas (Brasil, 2023). A utilizagdo de dados administrativos para
inferéncia estatistica apresenta vantagens como a padronizagdo na coleta, ampla cobertura
populacional, frequéncia de atualizacdo e riqueza de informacdes longitudinais (Kiinn, 2015).
Ainda que existam limitagdes — como escopo restrito de variaveis, erros de digitagdo, viés de
selegdo e valores ausentes — o CadUnico apresenta uma vantagem significativa frente a bases
do tipo survey, como a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) ou a Pesquisa
de Or¢amentos Familiares (POF), com a possibilidade de construir painéis com identificagao
dos individuos, permitindo o controle de varidveis ndo observaveis fixas no tempo e
contribuindo para a mitigagdo de problemas de endogeneidade.



Os resultados demonstram que, sem distinguir o tipo de vulnerabilidade social, uma mulher
elegivel e beneficiaria do Bolsa Familia apresenta aumento de 23,9% nas chances de
participagd@o no mercado de trabalho, em relagdo as chances de ndo participagdo. Quando os
grupos sao separados segundo o grau de vulnerabilidade social, verifica-se que mulheres pobres
beneficidrias apresentam um aumento de 9,9% na chance de participagdo, enquanto mulheres
extremamente pobres beneficiarias registram uma reducgdo de 5,2%. As principais contribuigdes
deste estudo para a literatura consistem em evidenciar as relagcdes heterogéneos do Programa
Bolsa Familia sobre a participagdo feminina no mercado de trabalho em um contexto de cortes
orcamentarios, utilizando uma base censitaria com controle individual e identificacao
longitudinal.

Diferentemente de estudos anteriores, este trabalho explora a heterogeneidade por grau de
vulnerabilidade, estado civil e presenga de filhos, revelando que a relagdo positiva entre o
programa e o mercado de trabalho se mantém entre mulheres pobres, enquanto permanece
negativa entre as extremamente pobres. Além disso, o estudo busca contribuir com o debate
sobre programas de transferéncia condicionada, ao dialogar com achados como os de Asfaw et
al. (2014) e Haushofer e Shapiro (2018), que mostram que cortes ou incertezas quanto a
continuidade da renda comprometem o bem-estar e a capacidade de planejamento das familias.
Neste sentido, levanta-se a hipotese de que os cortes no Bolsa Familia, ainda que pautados em
critérios administrativos, tendem a afetar desproporcionalmente as mulheres de acordo com o
grau de vulnerabilidade social e resultados no mercado de trabalho.

Além da introducdo, na Secdo 2 apresenta o arcabouco tedrico sobre o Programa Bolsa
Familia, abordando outros programas sociais e discutindo evidéncias empiricas sobre sua
relagdo com o mercado de trabalho; a Secdo 3 descreve o plano amostral, as estatisticas
descritivas e a estratégia empirica, detalhando o modelo, as equagdes e os procedimentos de
estimacao; a Secdo 4 apresenta os resultados; e, por fim, a Secdo 5 traz as consideragdes finais.

2. EVIDENCIAS EMPIRICAS

As evidéncias demonstram o efeito do programa em diversas areas, como a saude, educagao
e mercado de trabalho, podendo citar, a contribui para a reducio da desigualdade social (Soares
et al., 2007, Barros et al., 2007, Hoffmann, 2006, Tavares et al., 2009); a diminui a desnutri¢ao
e a mortalidade infantil’(Pinho Neto e Machado, 2007, De Sousa Camelo et al., 2009); o
aumenta a frequéncia escolar das criangas (Cacciamali, Tatei e Batista, 2010; Glewwe e
Kassouf, 2008). Em relagdo ao mercado de trabalho, o efeito do Bolsa Familia sobre a oferta
de trabalho dos beneficiarios nao ¢ conclusivo, visto que depende de dois efeitos (renda e
substitui¢do), que atuam em sentidos opostos (Souza et al.,2011)

Ao analisar especificamente o mercado de trabalho no ambito do Bolsa Familia, as
evidéncias apontam resultados divergentes entre o sentido e sinal do efeito entre as variaveis.
Em alguns estudos a relagdo encontrada € positiva, como destacado por Soares ef al. (2007) e
Cedeplar (2006); e em outros trabalhos ¢ negativa, como visto em Costa et al. (2018). Por fim,
no que tange ao efeito neutro, encontram nessa categoria Foguel e Barros (2008), Ferro e
Nicollela (2008) e Teixeira (2010). Quanto as evidéncias mais especificas, alguns estudos
demonstraram que: i) o risco de desligamento no emprego para os beneficiarios do Bolsa
Familia ¢ menor que para os ndo beneficidrios (Santos et al., 2017); i1) nao ha impacto do Bolsa
Familia na composi¢ao do mercado de trabalho e escolha ocupacional dos beneficidrios entre
os postos formais e informais (Barbosa; Corseuil, 2014); e iii) existe o “efeito desincentivo” do
Bolsa Familia sobre as horas trabalhadas de familias rurais, devido uma redu¢ao na renda das
familias proveniente do trabalho (Araujo, Ribeiro e Neder, 2010).

> Em relagdo a imunizagdo das criangas, segundo Andrade et al. (2012) demonstram que o Bolsa Familia
ndo afeta o estado de imunizagao.



Alguns estudos realizados no Brasil visavam analisar o mecanismo do Bolsa Familia no
mercado de trabalho, e verificar se o programa causa “efeito preguiga”. Neste contexto,
encontram algumas evidéncias demonstrando que o programa contribui para redugdo da oferta
de trabalho ou quantidade de horas trabalhadas. Através de uma andlise pelo choque na renda,
Teixeira (2010) investiga o efeito no Bolsa Familia para os homens ¢ mulheres em 2006,
considerando as institui¢des formais e informais, setores agricolas, faixas salariais. Dessa
forma, os resultados indicaram um efeito médio nulo na probabilidade de trabalhar e uma
redugdo da oferta de horas de trabalho para ambos os géneros. Com enfoque somente na area
rural, Santos et al. (2010) perceberam que mesmo que as mulheres apresentem maiores
qualificacdes do que os homens, os rendimentos no trabalho sdo menores, considerando 2008.
Ao analisarem o Bolsa Familia, observaram que as mulheres tendem a reduzir mais a oferta de
trabalho, apds recebimento, em relagdo aos homens. Pela mesma andlise, Costa ef al. (2018)
observaram que as horas trabalhadas para os beneficiarios do Bolsa Familia sio menores em
relagdo aos ndo beneficiarios, conclusdo a partir da anélise do programa no mercado de trabalho
das familias pobres que residem nas areas rurais no Brasil. Os dados sdo do Censo de 2010 e a
metodologia Efeito Quantilico de Tratamento (EQT).

Na abordagem de Flores (2013), considera a andlise para saude e mercado de trabalho em
2003, onde apontaram que ap6s o recebimento do beneficio as mulheres apresentaram menores
doencgas cronicas, obtendo resultados positivos na satide. Para o mercado de trabalho,
constataram que as mulheres beneficidrias apresentam menores horas trabalhadas semanais que
as ndo beneficidrias. Tracando o objetivo de investigar o efeito do Bolsa Familia em diversos
resultados, Barrientos, Debowicz ¢ Woolard (2016) demonstraram que o programa obteve
sucesso para o desenvolvimento infantil, melhorando a imunizagdo, nutri¢ao, reducdo da
mortalidade, trabalho infantil e elevagdo das matriculas escolares. No entanto, o programa reduz
a participagdo na forcga de trabalho para os adultos mais velhos, conclusdo a partir dos cortes da
PNAD para os anos 2001, 2003 e 2009.

Quanto a andlise do efeito do programa no mercado de trabalho, porém utilizando os
microdados do Censo Demografico Amostral de 2010, Cavalcanti et al. (2016) demonstraram
que as familias ao participarem do Bolsa Familia, quando comparadas as que ndo participam,
estao com efeitos negativos nas horas trabalhadas, apresentando diferengas entre sexos. Passos
e Waltenberg (2016) investigam o Bolsa Familia no processo de individualiza¢ao das mulheres
em situagdo de pobreza para 2006, demonstrando que o programa ndo influencia sobre a
participagdo no mercado de trabalho, porém, existe um pequeno efeito na redugdo das horas
trabalhadas. Para a jornada de trabalho doméstico, evidenciaram que o programa elevou o
tempo de cuidados domésticos para mulheres, enquanto houve redu¢do para os homens.

No que tange aos estudos onde o efeito do Bolsa Familia no mercado de trabalho € positivo,
estd no escopo, o estudo Chitolina, Foguel e Menezes-Filho (2013), onde demonstra que a
concessao do Bolsa Familia eleva a probabilidade de a mae estar empregada no ano de 2006.
Gerard, Naritomi e Silva (2021) forneceram evidéncias sobre o efeito agregado do Bolsa
Familia no mercado de trabalho formal, onde evidenciaram que o programa tem capacidade de
elevar o emprego formal em localidades onde as transferéncias tiveram crescimento apos de
2009. Além do mais, Vasconcellos e Da Cunha (2019) identificaram o impacto do Bolsa
Familia na oferta de trabalho feminino, entre 2016 € 2017, onde observaram que o beneficio do
Bolsa Familia eleva a participag¢do do mercado de trabalho, especialmente para as mulheres ndo
brancas, com filhos entre 6 € 17 anos, e residentes na regido Sudeste.

Em relacdo ao efeito nulo, entra nessa categoria, De Oliveira et al. (2012), em que
perceberam que se desconsiderar alguns grupos demograficos muito restritos, como mulheres
e com filhos, para 2006, o efeito do desincentivo do Bolsa Familia no trabalho ndo existe ou ¢
coeficiente ¢ muito pequeno, tendendo a zero. Considerando o mesmo ano e confirmando a
hipotese que o Bolsa Familia ndo tem efeito sobre o mercado de trabalho, Barbosa e Corseuil



(2014) demonstraram que o programa nio tem impacto sobre a escolha ocupacional dos
beneficidrios entre os postos formais e informais.

De forma geral, a relagdo entre Bolsa Familia e o mercado de trabalho ndo ¢ conclusiva,
porém analisando os estudos empiricos, verifica que ndo houve diversificagdo quanto a base de
dados e os periodos analisados. Todos os estudos utilizados como evidéncia empirica nessa
secdo utilizaram a PNAD, com exceg¢des somente para Cavalcanti ef al. (2016), onde basearam
os resultados no Censo Demografico, também Gerard, Naritomi e Silva (2021), em que
abordaram o CadUnico com a RAIS. Diante disso, o presente estudo utiliza o CadUnico no
periodo de 2018 — 2019, visto que ndo ha evidéncias nesse periodo com enfoque somente em
mulheres de diferentes niveis de vulnerabilidade social.

3. ESTATISTICAS DESCRITIVAS

No CadUnico contém informacgdes das familias ¢ os membros, diante disso, os dados sao
divididos em informacgdes que identificam as familias/domicilios e os membros cadastrados.
No primeiro bloco de dados, estao as informacdes sobre as familias e os domicilios, englobando
o codigo familiar, renda familiar per capita, CEP, tempo de atualizacdo e cadastramento, dentre
outros. Existem outras caracteristicas especificas sobre os domicilios, como tipos de piso,
parede, encanamento, escoamento, iluminacao, acesso a agua, calgamento, comodos, quartos,
dentre outros. Outro bloco estdo as caracteristicas dos membros de uma familia, como sexo,
escolaridade, mercado de trabalho, raga, existéncia de companheiro (a), quantidade de filhos,
dentre outros. Para obter os dados dos blocos, ¢ utilizado somente a identificagdo da
representante familiar, dado pelo numero do NIS e cdédigo familiar, uma vez que amostra ¢
restrita somente para as mulheres.

Em relacdo a amostra, ¢ utilizado as observagdes das representantes mulheres em que
obtiveram variagoes do status no trabalho e alteragdes nas participagdes do Bolsa Familia entre
2018 e 2019%. Pela Tabela 1, constam informacdes da amostra de mulheres representantes
familiares, observa que a quantidade de familias e representantes familiares sdo as mesmas,
pois sO consta informacdo do membro principal (a responsavel pelo cadastramento). Além
disso, em 2018, do total de 2,7 milhdes de beneficiarias do Bolsa Familia, 18,19% estao na
categoria de pobres e 77,17% na categoria de extremamente pobres. Em 2019, os valores se
alteram, de 2,10 milhdes de beneficiarios, respectivamente 15,54% e 83,33% sao pobres e
extremamente pobres.

Para entender o processo amostral, sdo necessarios destacar alguns pontos, sendo a extragao
dada por: 1) representantes familiares mulheres; i1) renda per capita de até meio salario-minimo
por ano, determinados por R$ 477, 00 em 2018 ¢ R$499,00 em 2019. Dado o limite de renda
per capita familiar até meio saldrio, devido a regra da permanéncia, um mecanismo de protecao
as familias beneficiarias, onde permite que a renda per capita ultrapasse os limites de
elegibilidade e, apds a mudanca, ¢ possivel continuar a receber o beneficio. Essa exce¢ao ocorre
quando a familia, de forma voluntaria, atualiza seus dados cadastrais e apresente a renda per
capita superior, mas desde que seja inferior a meio salario-minimo.

& Além disso, € necessario introduzir observagdes que ndo tiveram alteragdes entre o periodo para obter
um controle, mesmo que os modelos econométricos ndo lineares eliminam essas observagdes no processo
de estimagao.



Tabela 1. Quantidade de Familias no CadUnico. Separados por Elegiveis e Ndo Elegiveis.
Periodo 2018-2019.

Informacées do CadUnico 2018 2019
CadUnico

Familias 3.535.429 3.535.429
Pessoas 3.535.429 3.535.429
Familias Beneficiarias’ 2.761.718 2.102.202
Extremamente Pobres® 2.139.686 1.758.399
Pobres’ 502.210 272.342
Familias Nao Beneficiarias

Nao Beneficiarios Elegiveis 355.046 880.193
Nao Beneficidrios Nao Elegiveis 418.665 553.034

Fonte: Elaboragio Propria a partir dos Dados do CadUnico.

Para completar a andlise do mercado de trabalho, sdo inseridas informagdes
complementares em niveis municipais e estaduais. Assim, visa controlar os fatores nao
observaveis correlacionados com a participagao da mulher no mercado de trabalho, através da
utilizagdo de informacdes sobre o Produto Interno Bruto (PIB) e principal atividade econdmica,
ambos retirados no Instituo Brasileiro de Geografia e Estatistico (IBGE). Nas categorias de
varidveis agregadas, sdo consideradas densidades de escolas (quantidade de escolas dividida
pela populagdo municipal) retirado no Censo Escolar no Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) e cobertura de Unidades Bésicas, extraida no
DataSus. Outra variavel ¢ a densidade de empresas (quantidade de empresas dividida pela
populacao por nivel Estadual) encontrada na Receita Federal.

Na Tabela 2 estdo as estatisticas descritivas das variaveis individuais, familiares, municipais
e estaduais, utilizadas nas estimagdes, onde estdo contidas a média e desvio - padrdo, separadas
por ano. Dessa forma, que ao considerar a amostra total, entre 2018 ¢ 2019 houve uma perda
elevada de beneficiarios em comparagao com ganhos de beneficiarios, visto que a média de
beneficidrios caiu de 78,1% para 59,5%. Em relacdo a participa¢do no mercado de trabalho,
também obteve queda, onde a saida do mercado de trabalho sobrepds em relacao entrada, dada
a propor¢dao de 40,1% em 2018 e queda de 38,7% em 2019. Para o grupo das varidveis
familiares, verifica que entre 2018 e 2019, as familias obtiveram algumas mudangas, como
elevag@o da renda per capita de R$ 94,13 para R$ 100,36; elevacdo da idade que a representante
familiar realiza o cadastro, passando de 38 para 39 anos; queda no tempo de atualiza¢do dos
dados, alterando de 0,66 para 0,61 meses.

Quanto a analise individual das representantes, ndo apresentaram modificagdes nas
categorias de um periodo para outro. Esses pontos sdo observados pelo grupo racial pardo e
existéncia de ndo companheiros, em que apresentam propor¢des acima de 60% em ambas as
categorias, e para escolaridade, aproximadamente 34% das representantes estudaram somente
até o terceiro ano do ensino fundamental. Para as variaveis agregadas, englobando municipais
e estaduais, observa na Tabela 2 que o PIB per capita médio dos municipios elevou entre os
anos, passando de 26,4 mil em 2018 para 27,7 mil em 2019. Na questao da cobertura de atengao
basica, houve uma queda acentuada, onde 92% da populagdo nos municipios estava sendo
atendido em 2018, diminuindo para 79,9% em 2019.

7 A soma das familias pobres e extremamente pobres nio correspondem ao total de beneficiarios, visto
que existem familias que estdo enquadradas na regra da permanéncia. Em 2018, essa parcela correspondia
no total de 119.822 familias para 2019 diminuiu para 71461 familias.

8 Em 2018 128,787 familias pobres estavam na fila de espera, sendo elegiveis, porém ndo beneficidrios,
para 2019 eleva para 287,601 familias.

® Em 2018, familias extremamente pobres na fila de espera somavam 226,259, considerando 2019, a
quantidade passa para 592,592 familias.



Considerando as densidades de escolas e empresas, entre 2018 e 2019, percebe que a
quantidade de escolas pela populagdo caiu de 0,19% para 0,018%, nos municipios, € a
quantidade de empresas pela populagao elevou de 17,5% para 18,9%. No que tange a principal
atividade econdmica, observa que a alta concentragdo das atividades direcionadas no setor de
administracdo, educagdo, satide e seguranga nos municipios (em torno de 49% para os dois
anos). Além do mais, considerando valores inteiros, sem casas decimais, observa na Tabela 2,
que os domicilios, contam com 80% agua canalizada; 70% com distribui¢do de agua por
distribuicao geral; 90% com presenga de banheiro; 70% com coleta de lixo direta; 80% com
iluminagdo propria; 55% com calgamento total. Para as regides, a concentragao de familias caiu
um décimo de 2018 para 2019 no Nordeste (de 45,2% para 45,1%), enquanto no Centro-Oeste
elevou um décimo (29,8% para 29,9%).

Tabela 2. Estatisticas Descritivas das Variaveis. Periodo 2018 — 2019.

2018 2019
Varidvels Média Desvio —Padrio Média Desvio -
Padrao

Bolsa Familia
Nao 0,219 0,413 0,405 0,491
Sim 0,781 0,413 0,595 0,491
Renda 94.13 113,957 100,361 122,762
Idade 38.05 12.01 39.015 12.005
Tempo Atualizacao 0,66 0,804 0,618 0,892
Tamanho Familia 3,25 1,536 3,235 1,512
Status Trabalho
Sim 0,401 0,49 0,387 0,487
Nao 0,599 0,49 0,613 0,487
Grupo Racial . . .
Branca 0,253 0,435 0,251 0,434
Preta 0,091 0,288 0,091 0,288
Amarela 0,005 0,073 0,005 0,071
Parda 0,643 0,479 0,645 0,479
Indigena 0,008 0,087 0,008 0,088
Existencia Companheiro
Nao 0,638 0,481 0,646 0,478
Sim 0,362 0,481 0,354 0,478
Nivel Escolaridade
Primeiro(a) 0,093 0,29 0,092 0,29
Segundo(a) 0,097 0,296 0,096 0,295
Terceiro(a) 0,341 0,474 0,347 0,476
Quarto(a) 0,123 0,329 0,122 0,327
Quinto(a) 0,096 0,295 0,095 0,293
Sexto(a) 0,063 0,243 0,062 0,242
Setimo(a) 0,065 0,247 0,065 0,246
Oitavo(a) 0,105 0,306 0,104 0,305
Nono(a) 0,009 0,095 0,009 0,097
Curso Nao-Seriado 0,007 0,084 0,007 0,082
PIB Per Capita 2644542 24076,53 27700,05 25625,62
Cobertura Atencao Basica 0,92 0,22 0,799 0,219
Densidade_Escolas 0,0019 0,0013 0,0018 0,0012
Densidade_Empresas 0,175 0,053 0,189 0,057
Principal Atividade
Economica
Administracao, Educacao, 0,492 0,5 0,489 0,5
Saude e Seguranca
Agricultura Colheita 0,113 0,317 0,105 0,306
Comercio Reparacao Veiculos 0,008 0,09 0,007 0,083
Construcao 0,001 0,033 0,001 0,027
Demais Servicos 0,287 0,452 0,299 0,458
Eletrecidade e Gas 0,02 0,139 0,02 0,14
Industria Transformacao 0,045 0,207 0,043 0,203
Industria Extracao 0,011 0,107 0,011 0,107
Pecuaria 0,017 0,127 0,019 0,136

Fonte: Elaboragio propria a partir dos dados do CadUnico.



4. METODOLOGIA

A variavel dependente é uma variavel binaria, denominada participagdo no mercado de trabalho. No
que tange a principal variavel explicativa, refere-se ao Bolsa Familia, onde identifica as familias que
participam ou ndo participam do programa, relevante para entender se os resultados na taxa de
participag¢do de mulheres no mercado de trabalho diferem entre os elegiveis do programa. Quando se
refere as estratégias empiricas utilizadas ao realizar as analises para o mercado de trabalho,
principalmente os métodos ndo lineares, existem diversos tipos de abordagens, visto que
depende do objetivo proposto. Alguns estudos utilizam o método Probit, entre as analises esta
o efeito dos diabetes no emprego e na produtividade do mercado de trabalho (Brown, Pagéan e
Bastida, 2005); verificacdo dos determinantes que alteram a probabilidade de receber entrevista
de emprego (Drydakis, 2011). Para o Logit, encontram evidéncias sobre os efeitos dos
sindicatos na probabilidade de demissdo, controlando por outros fatores (Freeman,1980);
quantificagio das castas na India Rural sobre a discriminagdes no mercado de trabalho (Ito,
2009); analise da empregabilidade por raga e sexo, onde empregadores preferem trabalhadores
imigrantes, fora do padrdo, devido a baixa remuneracdo (Hudson, 2007); verificacdo dos
cuidados para os idosos alterando o emprego ou saida do mercado de trabalho (Schneider ef al.,
2013).

Diante do exposto, a utilizagdo do Logit com Efeitos Fixos das representantes familiares esta de
acordo com a literatura de mercado de trabalho no d&mbito de programas sociais. Portanto, a abordagem
empirica ¢ dada pela seguinte expressao:

Yie = Bo + P1PBFy + AX + uy, (1)

Em que y;; representa uma variavel dummy de participacdo do representante familiar i no
mercado de trabalho, referentes aos ultimos 12 meses anteriores a resposta no questionario do
CadUnico, entre o periodo ¢, dado pelos anos 2018-2019. A varidvel PBF;, indica se o
representante familiar i recebe\recebeu Bolsa Familia no periodo z. O vetor de varidveis X
contém os controles, como as informagdes individuais, familiares, municipais e estaduais.

Conforme visto nas estatisticas descritivas, o vetor engloba renda, tempo atualizacao,
tamanho da familia, grupo racial, existéncia de companheiro, nivel de escolaridade, PIB per
capita, cobertura atencdo basica, densidade de escolas, densidade de empresas, principal
atividade econdmica, quantidade de comodos, estrutura do domicilio, existéncia de agua
canalizada, tipo de distribuicdo de agua, existéncia de banheiro, destino lixo, tipos de
iluminacgao e calgamento, dummies de regides.

Para cada grupo de representantes elegiveis, pobres e extremamente pobres, sdo realizadas
as estimacodes por etapas, utilizando quatro especificagdes econométricas, a saber: i) Modelo
(1) é a estimacgdo para verificar o efeito da participacdo do Bolsa Familia na participagao do
Mercado de Trabalho, sem qualquer controle adicional; i1) Modelo (2) propde verificar o efeito
da participagdo do Bolsa Familia na participagdo do Mercado de Trabalho, considerando
somente os controles individuais; iii) Modelo (3) demonstra o efeito da participagdao do Bolsa
Familia na participagdo do Mercado de Trabalho, englobando os controles individuais,
domiciliares e familiares; iv) Modelo (4) ¢ completo, onde expde o efeito da participagdao do
Bolsa Familia na participagdo do Mercado de Trabalho, englobando os controles individuais,
familiares, domiciliares, municipais e estaduais.

Adicionalmente, sdo realizadas algumas analises especificas com intuito de verificar a
consisténcia do modelo. A primeira verificacdo propde separar a amostra conforme o estado
civil da mulher, e ap0s, ¢ realizada a estimag¢do, baseado na expressao (1) e modelo (4), para
cada grupo de representantes elegiveis, pobres e extremamente. Nesse caso, o estado civil ¢
uma situagdo na qual se encontra a representante familiar no domicilio, fazendo parte das
perguntas contidas no questionario do CadUnico, sendo definida como uma resposta simples,



informando somente se convive ou ndo com um parceiro (sim ou ndo para existéncia do
companheiro).

A segunda verificagdo visa separar a amostra pela existéncia de filho, onde divide a amostra
para mulheres que ndo contém filhos, ¢ a outra, ¢ definida pela existéncia de filho, sendo
independentemente da quantidade. Assim, posteriormente, ¢ realizada a estimagao, baseado na
expressao (1) e modelo (4), para cada grupo de representantes elegiveis, pobres e extremamente.
Busca nessas investigacdes, entender a probabilidade de participacdo da mulher no mercado de
trabalho quando a amostra ¢ separada com base nas caracteristicas individuais, € concomitante,
ha o interesse em investigar o comportamento do coeficiente quando considera diversas
situacoes, verificando a consisténcia do estimador.

5. RESULTADOS

5.1.Estimagdes Principais

As estimagOes para verificar a relacdo do Bolsa Familia no Mercado de Trabalho para as
representantes sdo separadas em trés grupos de niveis de vulnerabilidade social (total de
elegiveis, pobres e extremamente pobres) € quatro especificagdes econométricas (a partir da
inser¢ao dos controles). Inicialmente, encontra-se a Tabela 3, onde demonstra a relagdo do
Bolsa Familia com mercado de trabalho para o total de representantes elegiveis. Percebe-se
pelos valores dos coeficientes que a participacao do Bolsa Familia eleva as chances de participar
no Mercado de Trabalho, observado em todas as especificagdes econométricas (Modelo 1 até o
Modelo 4).

Através das analises das razdes de chances e observando somente o Modelo (4) na Tabela
3, verifica para as representantes familiares elegiveis participar do Bolsa Familia eleva em
23,9% as chances de participacdo no mercado de trabalho, em relagdo a ndo participagdo do
mercado de trabalho. Além disso, o estimador do Bolsa Familia apresentou redugdo de
magnitude conforme inseriu os controles, demonstrando que as variaveis contribuiram para
melhorar a consisténcia das estimagdes. No Apéndice A Tabela A.l estdo contidas as
estimagdes completas referentes a Tabela 4.

Na Tabela 4 constam as estimagdes a respeito das representantes familiares pobres, onde
verifica que a relagdo do Bolsa Familia no mercado de trabalho torna-se menor, em termos de
magnitude, conforme insere os controles nos Modelo 1 até o Modelo 4. Pela anélise somente
do Modelo 4, visto que € o completo, com todos os controles, observa que para a representante
pobre, participar do Bolsa Familia aumenta em 9,9% as chances de participa¢do no mercado de
trabalho, em compara¢do com a nao participagdo no mercado de trabalho. No Apéndice A
Tabelas A.2 estdo as estimagdes completas referentes a Tabela 4.

Tabela 3. Estimagdes pelo Método Logit com Efeitos Fixos. Variavel Dependente Participacao
no Mercado de Trabalho. Amostra de Representantes Mulheres Pobres e Extremamente Pobres.
Periodo 2018 —2019.

Variaveis Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4)
Bolsa Familia 0,303%** 0,276%** 0,233%** 0,214%**
(1,354%*%) (1,318%*%) (1,262%*%) (1,239%*%)
Controles
Individuais NAO SIM SIM SIM
Familiares e Domiciliares NAO NAO SIM SIM
Municipais e Estaduais NAO NAO NAO SIM
#Observacdes 2.299.218 2.059.488 1.968.592 1.966.352
#Familias 1.149.609 1.029.744 984.296 983.176




Fonte: Elaboragio propria a partir dos dados do CadUnico. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p <0.1 Nota (1): *** p <
0.01, ** p <0.05, * p<0.1. Nota (2): As razdes de chances se encontram abaixo dos coeficientes em parénteses.

No que concerne as representantes familiares extremamente pobres, verifica na Tabela 5 que
a relagdo do Bolsa Familia com o mercado de trabalho ¢ negativa. Através dos resultados das
estimacdes, constata que os sinais negativos no coeficiente do Bolsa Familia sdo contrarios aos
observados para as representantes totais elegiveis (Tabela 3) e representantes pobres (Tabela
4), uma vez que a relacdo se manteve positiva para todas as especificagdes. Para todas as
especificagdes econométricas, visto pelos modelos 1 até 4, o resultado se manteve negativo.

Dado o Modelo 4 na Tabela 5, observa que para as representantes extremamente pobres, a
participagdo do Bolsa Familia diminui em 5,2% as chances de participacdo no mercado de
trabalho, em relagcdo a ndo participacdo do mercado de trabalho. No Apéndice A contém a
Tabela A.2, em que estdo inseridos todas as estimacdes e controles relativos a Tabela 5'°.

Tabela 4. Estimacdes pelo Método Logit com Efeitos Fixos. Varidvel Dependente Participagao

no Mercado de Trabalho. Amostra de Representantes Mulheres Pobres. Periodo 2018 — 2019.
Variaveis Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4)

Bolsa Familia 0,358%%* 0,297%%* 0,137%%* 0,094 1 %**
(1,430%%%) (1,345%%%) (1,147%%%) (1,099%%%)

Controles

Individuais NAO SIM SIM SIM
Familiares e Domiciliares NAO NAO SIM SIM
Municipais e Estaduais NAO NAO NAO SIM
#Observacdes 299.056 270.626 265.736 265.138
#Familias 149.528 135.313 132.868 132.569

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos dados do CadUnico. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1 Nota (1): ***
p <0.01, ** p <0.05, * p<0.1. Nota (2): As razdes de chances se encontram abaixo dos coeficientes em
parénteses.

Tabela 5. Estimagoes pelo Método Logit com Efeitos Fixos. Variavel Dependente Participacao
no Mercado de Trabalho. Amostra de Representantes Mulheres Extremamente Pobres. Periodo
2018 — 2019.

Variaveis Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4)
Bolsa Familia -0,0604*** -0,0515%*%* -0,0500%** -0,0529%**
(0,941%**%*) (0,950%*%*) (0,951%%*%) (0,948**%*)
Controles
Individuais NAO SIM SIM SIM
Familiares e Domiciliares NAO NAO SIM SIM
Municipais e Estaduais NAO NAO NAO SIM
#Observagdes 2.299.218 2.059.488 1.968.592 1.966.352
#Familias 1.149.609 1.029.744 984.296 983.176

Fonte: Elaboragio propria a partir dos dados do CadUnico. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p <0.1 Nota (1): *** p <
0.01, ** p <0.05, * p<0.1. Nota (2): As razoes de chances se encontram abaixo dos coeficientes em parénteses.

10 pelas tabelas A.1 e A.2 no Apéndice A ¢ possivel verificar os sinais e magnitudes dos coeficientes dos
controles nas estimagdes para verifica a relacdo entre Bolsa Familia e mercado de trabalho. Ao considerar
os controles que obtiveram os mesmos sinais e significancias em todos os niveis de vulnerabilidade social
das representantes e especificagdes economeétricas, percebe que alguns elevam as chances da mulher
participar do mercado de trabalho, englobando PIB per capita, densidade de empresas, densidade de
escolas, existéncia de agua canalizada.
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Para os controles que diminuem as chances de a mulher participar no mercado de trabalho,
independente do grupo de vulnerabilidade social e especificacdo econométrica, nas tabelas A.1
e A.2, encontram-se idade, existéncia de companheiro, maior tempo de atualizacdo no
programa, tamanho da familia. Além disso, percebe-se pelas regides, que a mulher ao viver na
regido Norte apresenta desvantagem, visto que as regioes Sul, Sudeste, Nordeste e Centro-Oeste
apresentam maiores chances de participagdo no mercado de trabalho do que essa regido em
especifico. Ao analisar a Tabela A.2 no Apéndice A, os resultados estimados para as mulheres
extremamente pobres evidenciam relagdo negativa do Bolsa Familia sobre a participacao no
mercado de trabalho esta relacionado as barreiras de infraestrutura, como o0 acesso a esgoto,

por exemplo, reduz significativamente as chances de participar no mercado de trabalho em
22,6%.

5.2.Estimagdes Adicionais: Subgrupos e Robustez

Para verificar a consisténcia das estimagdes, a amostra ¢ separada em partes, a partir do
estado civil da mulher, dado pelas categorias com companheiros (CC) e sem companheiros
(SC). Na Tabela 6 estdo as estimagdes, considerando a especificagdo econométrica completa,
com todos os controles, em que percebe que para as mulheres inseridas no grupo de familia
pobres, para ambos os estados civis, a relagdo do Bolsa Familia no mercado de trabalho ¢
positiva. As estimagdes completas com todos os controles da Tabela 6 estdo no Apéndice A
Tabela A.3.

Segundo os resultados das estimagdes na Tabela 6, uma mulher sem companheiro ao
participar do Bolsa Familia eleva em 14,1% as chances de participar do mercado de trabalho
do que nao participar do mercado de trabalho, maior em relagdo a categoria com companheiro,
visto que as chances de participagdo no mercado de trabalho sdo de 5,5%. Para a mulher inserida
no grupo de familias extremamente pobres, observa efeitos negativos em ambos estados civis,
onde a mulher com companheiro participar do Bolsa Familia apresenta 7,6% menos chances de
participagdo no mercado de trabalho do que nao participagdo, enquanto, para mulher sem
companheiro, as chances sdo negativas em 5,7%.

Tabela 6. Estimagdes pelo Método Logit com Efeitos Fixos. Variavel Dependente Participacao
no Mercado de Trabalho. Amostra de Representantes Mulheres Pobres e Extremamente Pobres.
Analise por Estado Civil. Periodo 2018-2019.

Varidveis Pobres Extremamente Pobres
CC SC CC SC

Bolsa Familia 0,0531** 0,132%** -0,0787*** -0,0586***

(1,055%%*) (1,141%*%) (0,924%*%) (0,943%*%*)
Controles
Individuais SIM SIM SIM SIM
Familiares e Domiciliares SIM SIM SIM SIM
Municipais e Estaduais SIM SIM SIM SIM
#Observagoes 93.544 132.600 252.702 781.176
#Familias 46.772 66.300 126.351 390.588

Fonte: Elaboragio propria a partir dos dados do CadUnico. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p <0.1 Nota (1): *** p <
0.01, ** p <0.05, * p<0.1. Nota (2): As razdes de chances se encontram abaixo dos coeficientes em parénteses.

Outra andlise adicional, ¢ separar a amostra baseada na existéncia de filhos ou ndo
existéncia de filhos, conforme visto as estimacdes na Tabela 7. A partir disso, observa que ao
considerar o recorte da amostra para mulheres sem a existéncia de filhos, ndo ha efeito do Bolsa
Familia na participacdo do mercado de trabalho, independente do grupo de vulnerabilidade
social (pobres e extremamente pobres). Ao analisar a parte da amostra em que considera as
mulheres com existéncia de filhos, tem dois cendrios, segundo a Tabela 7.
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Para as representantes pobres, a relacdo do Bolsa Familia com mercado de trabalho ¢
positiva, em que participar do programa eleva em 13,4% as chances de participagdo no mercado
de trabalho do que a ndo a participagdo no mercado de trabalho. Para as representantes
extremamente pobres, a relagdo é negativa, onde participar do Bolsa Familia diminui em 6,9%
as chances de participagdo no mercado de trabalho do que nao a participagao do mercado de
trabalho. As estimagdes completas com todos os controles da Tabela 7 estdo no Apéndice A
Tabela A.3.

Tabela 7. Estimagdes pelo Método Logit com Efeitos Fixos. Variavel Dependente Participagdo
no Mercado de Trabalho. Amostra de Representantes Pobres e Extremamente Pobres. Anélise
por Filhos. Periodo 2018-2019.

Pobres Extremamente Pobres
Variaveis . Sem . Sem
Com Filhos Filhos Com Filhos Filhos
Bolsa Familia 0,126%** 0,0242 -0,0712%** 0,0183
(1,134%*%) (1,024) (0,931%*%*) (1,018)
Controles
Individuais SIM SIM SIM SIM
Familiares e Domiciliares SIM SIM SIM SIM
Municipais ¢ Estaduais SIM SIM SIM SIM
#Observagoes 213.594 36.218 975.356 143.622
#Familias 106.797 18.109 487.678 71.811

Fonte: Elaboragio propria a partir dos dados do CadUnico. *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p <0.1 Nota (1): *** p <
0.01, ** p <0.05, * p<0.1. Nota (2): As razoes de chances se encontram abaixo dos coeficientes em parénteses.

6. CONCLUSAO

O presente estudo buscou contribuir para a literatura sobre a participa¢do feminina no
mercado de trabalho em relagdo a programas de transferéncia de renda, por meio de uma nova
abordagem. Para isso, foram consideradas dimensdes como a vulnerabilidade social, o estado
civil e a presenca de filhos entre as familias elegiveis ao Programa Bolsa Familia. Utilizando
dados do Cadastro Unico (CadUnico) e focando no periodo de 2018 a 2019 — marcado por
cortes no programa —, analisou-se a relacdo do Bolsa Familia sobre a probabilidade de
participacdo das mulheres no mercado de trabalho.

A estratégia empirica adotada baseou-se na utilizagdo do modelo ndo linear Logit com
efeitos fixos, aplicado as mulheres representantes das familias beneficiarias do Bolsa Familia.
A amostra foi construida a partir de um painel balanceado entre os anos de 2018 e 2019,
incorporando diversos controles nos niveis individual, familiar, domiciliar, municipal e
estadual. As estimagdes foram realizadas separadamente de acordo com o grau de
vulnerabilidade social, considerando os grupos de mulheres pertencentes a familias pobres e
extremamente pobres. Adicionalmente, conduziu-se uma analise das caracteristicas das
mulheres, com a divisdo da amostra com base no estado civil (com ou sem companheiro) e na
presenca de filhos (com ou sem filhos), com o objetivo de verificar a robustez dos resultados
estimados.

Neste estudo, os resultados também apontam em diregdes distintas, a depender do grau de
vulnerabilidade social. Para as mulheres pertencentes a familias pobres, o recebimento do Bolsa
Familia aumenta em 9,9% as chances de participa¢do no mercado de trabalho, em comparacao
as chances de ndo participa¢do. Em contrapartida, para as mulheres de familias extremamente
pobres, participar do programa reduz em 5,2% as chances de insercdo laboral, em rela¢ao
aquelas que ndo participam do programa. De forma agregada, considerando todas as mulheres
elegiveis (tanto pobres quanto extremamente pobres), o programa estd associado a um aumento
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de 23,9% nas chances de participagdo no mercado de trabalho. Para aprofundar a anélise, a
amostra foi separada com base no estado civil e na existéncia de filhos.

Entre as mulheres pobres sem companheiro, participar do Bolsa Familia aumenta em 14,1%
as chances de estar no mercado de trabalho, enquanto, para aquelas com companheiro, o
aumento ¢ de 5,5%. No grupo das extremamente pobres, a relagdo € negativa em ambos 0s
casos: mulheres com companheiro tém 7,6% menos chances de participar do mercado de
trabalho, e mulheres sem companheiro, 5,7% menos chances.

Ao separar a amostra pela existéncia de filhos, observou-se que, entre as mulheres sem
filhos, o programa ndo apresentou relacdo significativa sobre a participagdo no mercado de
trabalho — tanto para pobres quanto para extremamente pobres. Em relacao as mulheres com
filhos, as relacdes se diferenciam, em que no grupo das pobres, participar do Bolsa Familia
eleva em 13,4% as chances de participagdo no mercado de trabalho, enquanto, no grupo das
extremamente pobres, reduz em 6,9%.

Esses resultados contribuem para a literatura ao demonstrarem que, no periodo de cortes
nos beneficios do Bolsa Familia, o programa teve uma relagdo positiva com a participacdo no
mercado de trabalho entre mulheres pobres, porém, negativa entre as extremamente pobres.
Essas conclusdes permanecem robustas mesmo quando a amostra ¢ estratificada por estado civil
e existéncia de filhos.

Tais achados reforcam que, para o grupo de mulheres extremamente pobres, o recebimento
do beneficio nao ¢ suficiente, por si s, para superar os obstaculos de infraestrutura e encargos
familiares que restringem o acesso ao mercado de trabalho. Como proposta de continuidade da
pesquisa, pretende-se ampliar o periodo de analise para 2019 a 2023, para incorporar os efeitos
da pandemia da Covid-19. Considerando o novo contexto socioecondmico, serd avaliada a
aplicacdo de métodos de estimagao alternativos, mais adequados a complexidade da nova
conjuntura.
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APENDICE A

Tabela A.1. Estimagdes Completas pelo Método Logit com Efeitos Fixos. Varidvel Dependente
Participacdo no Mercado de Trabalho. Representantes Elegiveis. Periodo 2018 — 2019.

Varidvel Participagio Mercado de Trabalho Familias Elegiveis
o Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4)
Varidveis
Coef. RC Coef. RC Coef. RC Coef. RC

Bolsa Familia 0,303%** 1,354%*% 0,276*** 1.318%%% 0,233%*% 1,262%** 0.214*** 1,239%%*
Idade -0,0235%** 0,977*** -0,0321*** 0,968*** -0,00343%** 0,997***
Nivel de Escolaridad
Segundo(a) -0,00166 0,998 0,00143 1,001 -0,00255 0,997
Terceiro(a) 0,0438%* 1,045%* 0,0281 1,029 0,0465** 1,048%*
Quarto(a) 00312 1032 0,0423* 1.043*% 0.00963 1,010
Quinto(a) 0,0781%*% 1,081%** 0,0864*** 1,090%** 0,0572%* 1,059**
Sexto(a) 0,0567** 1,058** 0,0668** 1,069** 0,0501* 1,051*
Setimo(a) 0,0280 1,028 0,0358 1,036 0,0270 1,027
Oitavo(a) 0,0288 1,029 0,0294 1,030 0,0242 1,024
Nono(a) -0.0681* 0,934* -0,0861** 0,918** -0,0786** 0,924**
Curso Nao-Seriado -0,265*** 0,767*** -0,238*** 0,788%** -0,223*** 0,800%**
Grupo Racial
Preta 0,0643** 1,066%* 0,0608** 1,063** 0,0805%** 1,084%%*
Amarela 0,0859 1,090 0,0777 1,081 0,0791 1,082
Parda 0.0339* 1,034* 0,0302 1,031 0,0492%** 1,050%%*
Indigena 0,0494 1,051 0,0208 1,021 0,0330 1,034
Existencia Companheiro -1389%%% | 0,249%+ -1328%*% 0,265%** -1,348%%% 0.260%**
Quantidade Filhos -0,164*%* 0,849%** -0,118%*** 0,889%+* -0,116%** 0,890%**
Renda -0,000508*** | 0,999**#*  [-0,000547**#* | 0,999***
Tempo -0,0123%** 0,988*+* -0,0794*** 0,924%**
Tamanho_Familia S0.0881*** | 0916*** | -0,0857*** | 0918***
Quantidade_Comodos 0,000305 1,000 0,00477+** 1,005%**
Estrutura Casa
Alvenaria Sem Revestimento 0,00121 1,001 0,00156 1,002
Madeira Aparclhada 00194 0,981 -0,0205 0,980
Taipa Revestida 0,0410 1,042 0,0551%* 1.057#*
Taipa Nao Revestida 0,0872%** 1,091%** 0,106*** 1,112%#%
Madeira Aproveitada -0,0545%* 0,947** -0,0622%** 0,940%**
Palha 0,0788 1,082 0,102 1,108
Outro Material -0,148%*** 0,863*** -0,145%%* 0,865%**
Existencia_Agua_Canalizada 0,0412%** 1,042%** 0,0260** 1,026+
Existencia_Banheiro 0,00606 1,006 0,00255 1,003
Distruibuicao Agua
Pogo -0,0284+** 0,972%%* -0,0318%** 0,969***
Cisterna -0,0318* 0.969* -0.0220 0,978
Outra -0,0442%*+% 0,957*+* -0,0428*** 0,958%**
Destino Lixo
Coleta Indireta 0,0303** 1,031%* 0,0332%*% 1,034%**
Queima -0,0934%** | 0911%** | -0,0673*** | 0935%**
Terreno 0,0835%*+* 1,087*** 0,0937*** 1,098***
Rio -0,00900 0,991 -0.0166 0,984
Outro -0,213%** 0,808*** -0,219%%* 0,803***
Iuminagéio
Comunitario 0,126%** 1,134%%% 0,118%** 1,125%**
Sem Medidor 0,0367*** 1,037%** 0,0256** 1,026+
Oleo 0,0777** 1,081%* 0,0781** 1,081%*
Vela -0.0555 0,946 -0.0602* 0.942*
Outra -0,0764*** 0,926%** -0,0853%** 0,918***
Calgament
Parcial -0,0507*** 0,951%+* -0,0462%** 0,955%**
Nao Existe -00567*** | 0945%** | -0,0409*** | 0960%**
PIB Per Capita 1.62e-06%** [ 1,000%**
Cobertura Atencao B: -0.392%%* 0.675%**
Principal Atividade Economica
Agricultura Colheita -0.0845%** | 0919%**
Comercio Reparacao Veiculos -0,0153 0,985
Construcao -0.0909 0.913
Demais Servicos 0,0941*** 1,099%**

Gas -0.270%** 0.763***
Industria Transformacao 0,0363** 1,037%*
Industria Extracao 0,152%%* 1,164%%*
Pecuaria 0,0138 1,014
Producao Pesca Agricultura -0.489%** 0.614***
Densidade_Escolas -8,894 0,000137
Densidade_Empresa SLL76%%% | 7,83e-06%*+*
Reg
Nordeste -0.249%%* 0.779***
Centro Oeste 1,159%** 3,185%**
Sudeste 1,144%%% 3,139%**
Sul 0,779%** 2,180%**
#0bservagdes 2299218 2059488 1968592 1966352
#Niimero de Familias 1149609 1029744 984296 983176

Fonte: Elaboracdo Propria. Nota: *** p <0.01, ** p <0.05, * p <0.1. O painel foi construido identificando as
familias e o representante das familias ao longo dos anos.
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Tabela A.2. Estimagdes Completas pelo Método Logit com Efeitos Fixos. Variavel Dependente
Participagao no Mercado de Trabalho. Representantes Pobres e Extremamente Pobres. Periodo

2018 - 2019.

Fonte: Elaboragdo Propria. Nota: *** p <0.01, ** p < 0.05, * p <0.1. O painel foi construido identificando as

familias e o representante das familias ao longo dos anos.

Varidvel ticipagdo Mercado de Trabalho Familias Pobres Varidvel articipagio Mercado de Trabalho Familias Extremamente Pobres
Varidveis Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4) Modelo (1) Modelo (2) Modelo (3) Modelo (4)
Coef. RC Coef. RC Coef. RC Coef. RC Coef. RC Coef. RC Coef. RC Coef. RC
Bolsa Familia 0,358%*#[1,430%#*| 0,297**#* |1345%%*| 0,137*** |1,147#**] 0,0041*** 1,099%*#* ]-0,0604*** |0,941%**[-0,0515***]0,950*** | -0,0500*** | 0,951*** | -0,0529*** 0,948%+*
Idade -0,0883*%** |0.915%*% | -0.0591*** [0,943*** | -0,0225%** | (,978*** 0,0265%%* | 1,027+**| 0,0120%** | 1,012%**| 0,0269*** 1,027%**
Nivel de
0.113* | 1.119% 0.111* 1,118* 0,106* 1112* -0.00896 | 0,991 00120 | 0,988 -0,0140 0,986
Terceiro(a) 0114%% | 1,120%* [ 0,131%* | 1,140** | 0,175%** | 1,192%** 0,0337 1034 | 000413 | 1,004 00114 1,011
Quarto(a) 0,205%** |1208***| 0,160%* | 1,173** | 0,0964 1,101 000564 | 1,006 | 00279 1,028 0,0147 1,015
Quinto(a) 0313*%+* |1367***| 0282%** |]1325%+%] 0,224*** 1,251%#* 0,0561* 1,058* | 0,0755** | 1,078** | 0,0626** 1,065%*
Sexto(a) 0,164** | 1,179** 0,140% 1,150% 0,115 1,122 0,0217 1,022 0,0401 1,041 0,0329 1,033
Setimo(a) 0,193*** | 1,179** [ 0,176** 1,150* 0,157** 1,170** -0,0112 0,989 -0,0136 0,987 -0,0168 0,983
Oitavo(a) 0,204%%% |1226%**| 0,190%** |1209%**| 0,178%** | 1,195%** 0,00389 | 1,004 | 0000686 | 1,001 | -0,00213 0,998
Nono(a) -0,0661 | 0936 -0,0474 0,954 -0,0147 0,985 -0,0713 | 0931 | -0,111** | 0.895%* L L11%% 0,895%*
Curso Nao-Seriado -0,0517 0,950 -0,0564 0,945 -0,0685 0,934 -0,339%%# [0,713*#*| -0,301#** |0,740%**| -0,287*** 0,750%%*
Grupo Racial
Preta 0,141* 1,152% 0,157* 1,169* 0,158* 1,171% 0,0385 1,039 0,00986 1,010 0,0179 1,018
Amarela 0,134 0,875 -0,179 0,836 -0,182 0,834 0,123 1,130 0,150* 1,162% 0,157* 1,170*
Parda 000122 | 1,001 0,0336 1,034 0,0511 1,052 0,0434* | 1,044* | 0,00981 1,010 0,0182 1,018
Indigena -0,122 0,885 0,00109 1,001 -0,0267 0,974 0,191* | 1210* 0,142 1,153 0,144 1,155
Existencia C S1,592%%% [0 203%%% | -] 384%** |(25]%**| -] 422%%% 0,241%#% -1,204%%% [0,274%*#* | -1 344%%% [0261***| -1,353%*+ 0,258%+*
Quantidade Filhos -0.215%** 10,807*** | -0,154*** [0857***| -0,157*** 0,854%*% -0,118%** |0,889%**|-0,0826%**|0,921***| -0,0822*** 0,921#+*
Renda ,00211*%*10,998*** |-0,00208***| 0,998*** 0,0133%** [1,013***| 0,0132%** 1,013%**
Tempo_Atualizacao 0,0657*** [1,068***| -0,0351%** [ 0,965%** -0,0745%+*0,928*** | -0,102%** | 0,903%**
Tamanho_Familia -0,150%** |0.861%**| -0,146*** | 0,864*** -0,0615%+*]0,940%** | -0,0601*** | 0,942%%*
Quantidade_Comodos -0,00397 0.996 -0,00140 0,999 8,20e-05 1,000 0,00250 1,003
Estrutura Casa 0.0134 1,013 0.0156 1,016
Alvenaria Sem Revestimento 0,0142 1,014 0,0128 1,013
Madeira Aparelhada 0,00929 1,009 | -0,00637 0,994 000146 | 1,001 | -0,00283 0997
Taipa Revestida 0,00541 1,005 0,0271 1,027 0,0783%** [ 1,081%%*| 0,0803*** | 1,084%**
‘Taipa Nao Revestida 0482##* |1,620%*%| 0511#** | 1,667%** 0,0995%** [1,105%%#| 0,105%** 1110%#*
Madeira Aproveitada 0.0649 1,067 0.0496 1,051 -0,0451 0,956 -0,0519* 0.949*
Palha 0,522 1,685 0,546 1,726 0,148* 1,160% 0,155% 1,167%
Outro Material -0,133 0,875 -0,127 0,881 -0,103%** 10,902%**| -0,107*** 0,898%**
Existencia_Agua_Canalizada 0,0783 1,081 0,0674 1,070 0,0130 1,013 | 000806 1,008
Existencia_Banheiro -0,00531 | 0995 | -0,00317 0,997 00181 | 0,982 -0,0170 0,983
Di Agua
Pogo -0.0718%* | 0,931** | -0,0761** 0,927** -0,0109 0,989 -0.0129 0,987
Cisterna 0,000874 1,001 0,0102 1,010 -0,0142 0,986 -0,0113 0,989
Outra -0,0345 0,966 -0,0360 0,965 -0,0147 0,985 -0,0146 0,986
Destino Lixo
Coleta Indireta 0.0712* | 1,074* | 0,0840%* 1,088%* 0,0388%* | 1,040%* | 0,0378%* 1,038+*
Queima -0,132%*% 10.876%**| -0,131*** 0,878%*% -0,0397***[0.961*** | -0,0330** 0.968**
Terreno 0,221* 1,247 0,225% 1,253% 0,106%** [1,112%**| 0,106%** 1112%*
Rio 0,252 1,287 0,389 1475 -0,0463 | 0955 -0,0542 0,947
Outro -0,0227 0978 -0,0320 0,968 “0275%** [0,760%** | -0278%** | 0,758%**
Iluminaciio
Comunitario 0.103*** | 1,109%**| 0,0879%** 1,092%#% 0,108%** [1.114%**| (,104*** 1,109%#*
Sem Medidor 0,00540 1,005 -0.00266 0,997 0.0411%%* [1,042%**| 0,0348%** 1,035%*
Oleo 0,0680 1,070 0,0516 1,053 0,139%** [1,149%**| 0,133%** 1,143%%
Vela 0,175 0,175) 0,194 0.824 -0,00232 | 0998 | -0,00645 0,994
Outra -0,0942 | (0,0656) | -0,0898 0914 -0,0617%+*]0,940%** | -0,0685*** | 0,934***
Calcamento
Parcial -0,0501 (0,0336) | -0,0590* 0,943* -0,0274* | 0,973* -0,0261* 0,974*
Nao Existe -0,0714*** | (0,0250) | -0,0666*** | 0,936*** -0,0361***[0,965%** | -0,0298*** 0.971%**
PIB Per Capita 4,24e-07 1,000 1,52e-06*** | 1,000%**
Cobertura Atencao Basica S0341%%% | 0711%** -0370%** | 0,691%+*
Principal Atividade Economica
Agricultura Colheita -0,200%*% 0.819%*% -0,0977*** 0.907***
Comercio Reparacao Veiculos -0.0713 0,931 -0,0510 0,950
Construcao -0,0120 0,988 -0,0126 0,987
Demais Servicos 0,0606* 1,062% 00132 1,013
Gas -0,0666 0,936 -0,332%%% | 0,718%**
Industria Transformacao 0,0808 1,084 -0,0963*** 0,908%**
Industria Extracao -0.00564 0,994 0,175%*% 1,191%#*
Pecuaria 0,0612 1,063 0,0887 1,093
Producao Pesca Agricultura -0,128 0,880 -0,458%** 0,633%**
Densidade_Escolas 6043** | 1,764e+26** 18,77+%* | 1.414e+08%**
Densidade_Empresa -15,74%%% | 1.46e-07%%* -5,127%%% | 0,00593**+
Regid
Nordeste -0,594%*+ 0,552%*% -0.0711 0931
Centro Oeste 1,760%** 5,810%** 0,522%** 1,685%**
Sudeste L661**% | 5266%** 0470%** 1,599%**
Sul L157##% | 3,179%** 0237%%+ 1,268++*
#Observagdes 299056 270626 265736 265138 1383562 1232526 1165684 1164814
#Numero de Familias 149528 135313 132868 132569 691781 616263 582842 582407

19



Tabela A.3. Estimacdes Completas pelo Método Logit com Efeitos Fixos de Familia. Variavel

Dependente Participagdo no Mercado de Trabalho. Total de Familia Pobres e Extremamente
Pobres. Anélise por Estado Civil. Periodo 2018-2019.

== p<0.01, * p< 05, *p<b1

Fonte: Elaboracdo Propria. Nota: *** p <0.01, ** p <0.05, * p <0.1. O painel foi construido identificando as
familias e o representante das familias ao longo dos anos.

20

[ Familias Pobres FamiliasE Pobres s Familias Pobres Familia Pobres
Com Companheiro Sem Companhes Com Companheis Sem Companhe Com Filios Sem Fillos Com Filhos Sem Filhos
Coeficientes Razio Chi Coeficientes Razio Cl [Coefici Razio Chances| Coeficientes|Razdo Chances| Cosficiente s|Raz o Chances| Coeficientes|Razdo Chances|Coefick o Ch: Coeficientes| Razdo Chances|
[Eclsa Familia 00531~ | 1o | oume= | it | 00%7e | osure | 00586%= | oot Bolsa Familia onee | 1ieee | oms 1024 [one= | pomi== | oo 1018
4ade 017 | os7e= | oonigee| ogmge 175 | 0830+ | 00330 | 1034%= | [Made 00320 | 0968t | 037+ | onite | 0060 | 1we=r | 00119 1012
[Nivel de E scolari ad Sivel &
Seando(a) 0210+ 12835 0.0519 1032 00805 0923 0.00012 0.991 Sequndol) 1098 0231 1260 ~0.00690 0983 200 XI5}
Terceiroa) 0103 1151 D10 Tone | 01s7+= | ossse= | o0mom= | Losse= Terceiro(a) 12000 0218 1243 0.0150 1015 0.0200 0980
Quarto(a) 00717 1,074 0,122 1129 0.107% 0.329* 00404 1,041 to(a) 1071 017 L1190 0.0114 1011 00403 0960
Quirto(s) 0,184 1,202 0269 | 1309%= | 0018 0,387 0,0658* 1,068% Quirto(z) Lio4+ 0,353+ 1A+ 00568+ 1038+ 00146 1015
Sextofa) 00389 0.962 0244% 12767 0.0319 1035 0.0362 1037 Sextoa) 1039 0321 1379 0.0167 1017 00362 1090
Setimo(a) 0.0851 1.089 020+ 1204+ 0,0719 1075 0,036 0,964 Setimoa) L1135 00802 1083 00123 0,988 00757 0926
Oitavo(a) 0,187* 1205* 0,146 L157* 20,0312 0969 00111 Lo1t Oitavo(a) 0,145 1,156** 0267 1306 =0,00422 0,99 20,0430 0958
[Nono(a) 0,0705 1,073 -0,0157 0984 -0,119 0,888 -0,0983* 0,906 Nono(a) 000812 1,008 0224 0,799 0,115%* 0.891%* 0142 0,868
Curso Nao Seriado 00339 0967 0173 08 Toan= | osarem | ostew | pieree Curso Nao-Seriado 0175 0,839 0204 1341 D2m% | oisa=e | 0304* 0,738
Grupo Racial Grupo Radial
Preta 0202 1204 0133 1,143 0,0695 1072 0,0174 Lo18 Preta 0138 1,146 1251 -00110 0,989 0203 125+
Amarela 0,105 0,901 0213 0308 0.0324 1,033 0208+ 1251+ Amatels -0.146 0.864 0,680 Lis4* 0.16 L134
Parda 0.0280 108 00387 1039 0.0454 1046 0077 1028 Pards 0.0506 1,081 L141 1,007 0.11g* L125%
Indicery 0125 L133 0,107 0,899 0147 LI5§ 0151 1140 ndicens -0.0260 0.974 0496 1224% 00162 L1016
Existenia Comparte oo | s | o1s0me | st | a0see | 086 | 0017w 0ei Existencia Compar 13e7e | oparee | syt | gaiaee 0253 | 1163+ | 0313+
Qe dude Filbos 0.000753+]  0.999%= 0002557+ 0001~ | 00ms= | touze= | o0mse= | 101w Quaticcke Filkos oo0tsome | ogssre Toomsoee[ pere= o, 105= | 001617 | _Loiee
Rends 004 | 0o02e | 00105 | 0081 | 0.0054% box | oumer | penre Remda oosme [ oouve | possome | 0919w | o1i7= | 0ge0=r | 0.0684%w | oo
Temarko Failiz 00606+ | 0033 | 0077ew | 0.8t | 005855 | 084 | 005007 | 0943 Temario Familia 0483 | 0g33e | 04500 | 0850%= | 00006%% | 0913 | 00553% | 09467
Oremidade Copod 00T Lo | 00051 0995 oom= | Lo= 000151 Lo0L Qe Conodos 000165 1.002 20,0146 0986 0,007 1,003 000161 1002
st Casg
;:::z(sa:nkmsumem 0966 0.0523 1054 000124 0999 0.0108 1011 Alverania Sem Revestmerto 0024 L.023 00123 1012 0.00952 L1005 00132 1013
fodeira Aparelhada 0530 200287 Lo 00346 Vo oz Ton fadeira Aperelinds 80015 Lon 2130 0878 ~0.00436 0,996 00556 105
Taipa Revestida 083 0314 1368 0.100* 1.108* 00454 1,046 Tea Revestids__ A =0
Loipa Moo Revestda Lis= | 0s10%e | LT OIS | 108 L016] Lot fadeira Aproveitda 0035 1053 0285 a7 00351 0965 o115 0391
i Sproveiade L Lo e T o T T 0366 149 1005 2731 016" [¥E 0,05 1499
e o R L e O [Oue Ml 0150 0560 | ool | osei [ hosist ] 0sdw [ asor [ grasee
i s s s e g || Bammomea —uon i un T e 1
[Existercia Barkeir 0049 0098 1105 |o00s=+| oous= | o008 1025 - - - - =
Distnubuican Aaw 3 6 3 0 &
IF o 00631 [ 0113= | 080 00425 0358 0.00338 1,003 Poso L0666 0256 D039 0266 L0240 0276 0.0:68 L048
Cisterra 0,135 1,144 126 0,881 0.00997 0990 0,000779 1,001 Listerna e L35 o2 L 20358 b3l Dgl; 18
o S oo ) TH 90 Sn Tos T XT3 oms -00155 0.985 0.0670 0935 ~00101 0.981 00014 1022
Destino Li tir povy vy s
s e oo | ion Loo= | e Tome= e Tomne [ o | oy, ™ T T Y I T Db [
e 085 129 on7 1255 P S T YT Loso Jemero Lles L& 442 Lt T L2
— = = s 2 Rio 0172 1185 0939 2557 ~0.666 0514
Rio 00468 0954 0550 1749 0433 1512 0.0426 0.958 s Dooar o0 508 oo 305 D i
Ouro -0.287 0.750 0.257 1203 20,0815 0922 0378 | 085t F—
Lumimcio Comuit. 00815 | _1oste= | ooms 1011 013 | 1120=* | 000340 1008
C oo 10669 o B L LU S L = AT 3 ot an Medidor 00178 0,93 00837 1087 [ ogsose | peste | ooms 1075
Sem Medicor 0,0259 1,026 -00209 0979 0,008%3 1009 [opawr [ 1051 Ol 0241 5 763 0166 s T L T 0ose 106
Oleo 0,296 744 0730% | 2075 | 02m8* | 125*= | omm 1005 el 0358 B e 0763 s | Low 00450 0995
Vel 0.108 1114 0441 0,643 0,019 100 0,042 0,050 ous 00881 0.016 20599 1052 [oosese | nom= [ w0537 0013
co;na 0.190 1200 0190= | 0827+ 00323 0968 | -00868%= | 17+ [X——
ety Parcial 00835+ | o9 00171 1017 00205* | ogi® 000663 1007
Parcial 0353 -00398 0951 00197 0381 20,0207 0,979 Nao Exise 0815 | oom= | 00367 Dosr | ovais= | wss | 00054 0575
NaoExiste 0935 00685* | 0934** | 00957 | 0909*= | 000204 0.998 P Per Capita 325007 Lo 130606 1000 1802067 | 10007 | 73807 Lo
|PIB Per Capita 1000 | 2.48e06% | 1000% | 227607 196206 ] 1000%+ Cobertura Aeao Basa 03177 | anaer | 0s60 | 0608 | 0370 | 0685 | 0064t | 0768t
Cobertra Atencao Basica 0158w | -0365e | o4 | 0261%= 0358=+ | ggooe Princinal Afividade Economica
Principal Atividade Economica Amiuinys Colfrit 02067 | 0818+ 0851 0115== | osor=+ 00512 1052
sricultura Colbeita -00852 0918 02157 | 08w | 0z | ejgr= | o0 0,980 Comerco Reparacao Veicdlos 0l 1.895 139 00978 0007 0,143 1153
ComercioReparacaoVeicuos “0.0608 0941 0113 0811 0408 | 1504%= | 0155 | 0856% Construzao 05 0777 355995 0,052 105t 0418 0558
Construcao 0471 1,602 0,202 0517 0470 | ggaste | ouae 1356+ Demais Servicos 0033 1033 133ge | 0.00851 1008 00153 1020
Demais Servicos 0.0859 1,000 000821 1,008 0,085 1,020 0,019 0,985 [Eletecicade Gas 00520 0549 1106 R R T
|Eletecidade Gas 000667 1.007 ~0.0463 0953 Q61 [ g3apte | 0300 | gizere Tndistia 00630 1065 1187 10 | ome | omn 0973
Infustria 0119 L126 098 0.0331 1034 -0136=+ | ogne= Tnfusia Exvaca 00473 108 1044 0157w | 1165w | 0266t | 130s%
Inustria Extraca 00781 1081 0942 02107 12545 | opseee | L Peauda 0114 110 0170 0,060 1,063 0380 | 110w
Pecuaria 0214 1239 0.865 0490 1635+ 0.0141 1,014 Producac Pesca Asriciitra -0,00556 0.994 0643 0,513 0,599 0.0267 0974
[ProdicaoPesca Agiculura 0154 0857 051 0217 0.805 0567= | 0sere= Densi dade Escala: s | iiosea0v Toi7e39 | 2ame= | saee0e | 6068 518
Deidote Escala 13000+ | 7,080e=56++ 000218 118300 [ 3436510 | ag0p et o Densicnde Empress 13587 | 127006 65,6807 | 4057%+ | o013 | 9117+ | o000110==
Densidade Empress 2350+ | 0000532+ 107e08= | p01%= | 5398+ | 7020%* | 0.000894%* | |Remio
Besio. Nordeste 04717 | 026" | noss 091 030 1378
[Nordeste 0,187 1206 Sogse= | oast= | 03 158 | oteree | ogaoee Certro Oeste L7067 | 55080 1633 0300 | Laser | 1209 | (0973)
Centro Oeste 12w | 3asee | pouew | sgoee 0219 0.803 0592*= | 1g0s*= Sudeste L6307 | 51057 1325 0.350%% | paloRr | LSRR | s 61
Suteste Lo | ogqmee [ pgeses | sagoes | oamae | ogoam [ s | pisees Su Lisees | 3303w 0710 081 | 1861%
su 0.758% 2033% | vasse= | some= | gssie= | osuem | esae= | papze= ~Observaghes 213.50¢ 21359% 36218 143,622 143.622
<Observacses 93544 93544 132600 12600 | 25270 25270 781176 781176 “Nimero de Familias 106797 106 797 18109 71811 7Ll
[Nimero de Familias 5772 16712 66300 66300 126351 126351 390,588 390588 .01, pe0.05, * pe0.1



