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Economias de Aglomeracao e Proximidade Geografica: Evidéncias para a Industria
Téxtil e de Confeccédo de Pernambuco

Resumo: Este artigo apresenta evidéncias da existéncia das economias de aglomeracéo geradas
por industrias espacialmente concentradas. O objeto de analise é a industria téxtil e de
confeccdo do estado de Pernambuco e busca responder: se as economias de aglomeracao
perdem a forca na medida em que as inddstrias se tornam mais distantes. Em Pernambuco, o
padrdo da localizagdo das industrias téxtil/confeccdo se diferencia das demais, estando
aglomerada no Agreste Pernambucano e na Regido Metropolitana do Recife (RMR), o que torna
esta industria um caso especial para a analise. A pesquisa apresenta trés inovacdes: (i) ao utilizar
0s microdados da RAIS-MTE georreferenciados com base na localizagdo de todos os
estabelecimentos formais; (ii) por considerar o setor censitario como divisdo geografica de
analise; e (iii) pela implementacdo de uma estratégia empirica ainda ndo considerada para o
Brasil, baseada em Rosenthal e Strange (2003). As evidéncias empiricas desse artigo
comprovam que os efeitos das economias de aglomeracdo, para uma distancia de até 5 km,
diminuem na medida que se aumenta a raio de analise, indicando que a distancia para outras
industrias importa para a abertura de novas firmas. Os resultados sdo validados por testes de
robustez e apontam para a existéncia de economias de urbanizacao e localizagdo, sendo a Gltima
mais importante para a escolha locacional das industrias.

Palavras-chave:  Economias  Aglomeracdo, Proximidade  Geografica, Industria
téxtil/Confeccdo; Modelos Contagem; Abertura Industrias.

Abstract: This paper presents evidence of the existence of agglomeration economies generated
by spatially concentrated industries. The object of analysis is the textile and clothing industry
of the state of Pernambuco and answer: whether agglomeration economies lose their strength
as industries become more distant. In Pernambuco, the pattern of location of textile / clothing
industries differs from the others; it clustered in Agreste Pernambucano and in Metropolitan
Region of Recife (RMR), which makes this industry a special case for analysis. The research
presents three innovations: (i) by using georeferenced RAIS-MTE microdata based on the
location of all formal establishments; (ii) considering the “setor cenistario” as a geographical
division of analysis; and (iii) by implementation of an empirical strategy not yet considered for
Brazil, based on Rosenthal and Strange (2003). The empirical evidence from this paper shows
that the effects of crowding economies diminish as the radius of analysis increases, indicating
that the distance to other industries matters for the opening of new firms. The results are
validated by robustness tests and point to the existence of urbanization and localization
economies, being the last one more important for the locational choice of the industries.

Keywords: Agglomeration Economies, Geography proximity, Textile and apparel industry,
Count Data Model; Birth Industry.
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1. Introducéo

A andlise em torno da distribuicdo das industrias no espaco geogréafico ocupa um
importante papel na Ciéncia Regional (Krugman, 1991a). Seja porque a industria — importante
gerador e multiplicador do emprego (Bartik, 1991; Moretti, 2011) — estd diretamente
relacionada com o crescimento e desigualdades econémicas entre as regides e nacdes (North,
1955; Mata et al., 2005; Piergiovanni, 2012; Mccann e Ortega-Argilés, 2015; Power et. al.,
2019); ou porque as economias de escala geradas externamente as firmas potencializam estes
resultados (Marshall, 1890; Jacobs, 1969; Thisse, 2019). Evidéncias empiricas para o Brasil
(Hansen, 1987; Silva e Silveira Neto, 2019; Rocha et al., 2011; Barufi et al., 2016; Almeida e
Rocha, 2018) e demais paises (Krugman, 1991a; Glaeser et al.,1992; Ellison e Glaeser, 1997;
Glaeser e Mare, 2001; Rosentahl e Strange, 2003; Van Soest et al., 2006; Combes e Gobillon,
2015; Bosquet e Combes, 2017; Badr, 2019) indicam que trabalhadores e firmas industriais se
beneficiam pela proximidade geogréafica entre os seus pares, o que se reflete em ganhos de
produtividade. Como consequéncia dessas vantagens locacionais, a industria tende a se
distribuir irregularmente no espaco, com o nivel de concentracdo diferindo entre os tipos de
indUstrias, a depender da intensidade dos seus fatores de producéo.

Como resultado da existéncia das economias de aglomeracdo, um maior espacamento
da atividade produtiva relaciona-se inversamente com os ganhos de produtividade decorrente
de um menor custo de transporte (Glaeser et al., 1992). Baseando-se neste argumento,
Rosenthal e Strange (2003), em um estudo para os Estados Unidos, investigam se - conforme
aumenta-se o raio de andlise em torno do centroide das localidades - ha& uma associagédo
negativa entre a magnitude das economias de aglomeracao e o tamanho da escala geogréafica de
analise. Entre os principais resultados, os autores evidenciam que para a maioria das industrias,
a intensidade da abertura de novas industrias cresce com a presenca de econdmicas de
aglomeracdo, sendo atenuada quando a area geografica é ampliada. Alternativamente,
evidéncias empiricas obtidas a partir de indicadores de concentragdo, como 0 proposto por
Ellison e Glaeser (1997) e Duranton e Overman (2005), apontam que as externalidades
produtivas geradas por firmas espacialmente concentradas sdo importantes para explicar a
concentracdo industrial (Maurel e Sédillot, 1999; Holl, 2004; Billings e Johnson, 2016; Diodato
et. al., 2018; Silva et. al., 2019; Inoue et. al. 2019; Gokan et. al., 2019).

A literatura em torno do tema “economias de aglomeragao” tem apresentado importante
avancos nas estratégias empiricas de identificacdo (Davis e Henderson, 2008; Overman e Puga,
2010; Fujita e Thisse, 2013), porém a escassez de dados ao nivel das firmas, com a localizacao
delas, impde limitacOes para as pesquisas em muitos paises, como foi o caso do Brasil. Contudo,
defende-se que esforcos devem ser realizados com este proposito de pesquisa, especialmente
para localidades menos desenvolvidas, com caréncia de infraestrutura e de dificil acessibilidade
ao mercado nacional, e que mesmo assim conseguem se especializar na producao industrial.

Diante deste contexto, seguindo Rosenthal e Strange (2003), realiza-se uma
investigacdo inédita para o Brasil, ao apresentar evidéncia da existéncia das economias de
aglomeracéo para as industrias téxtil e de confeccdo, uma das mais importantes industrias do
pais e, em especial, do estado de Pernambuco. De acordo com Gorini (2000), o Brasil esta entre
os 10 maiores produtores téxteis do mundo. E, considerando o perfil produtivo das inddstrias
do setor, o qual é intensivo em mao-de-obra ndo qualifica, este torna-se um importante objeto
de anéalise para o estado de Pernambuco, estado onde tem um significativo percentual de
trabalhadores que tem apenas até o nivel médio completo de escolaridade (70%). Além disso,
a distribuicdo espacial dessas industrias no estado se destoa das demais industrias, por
apresentar uma descontinuidade geografica, um estando localizado no Agreste Pernambucano
e 0 outro na Regido Metropolitana de Recife. Segundo os dados da RAIS do ano de 2017, a



industria de confeccédo foi a 22 maior geradora de empregos da industria de transformacédo no
estado de Pernambuco e, quando se considera o numero de estabelecimentos, é a primeira no
ranking. No estado, cinco municipios (Caruaru, Santa Cruz do Capibaribe, Recife, Toritama e
Jaboatdo dos Guararapes), de um total 185, concentraram 68,96% dos estabelecimentos téxteis
e de confecgdo. E destes, trés estdo no agreste do estado, regido de clima semiarido que sofre
com secas periodicas, 0 que dificulta o desenvolvimento das atividades agricolas na regido.
Ademais, a escolha do estado de Pernambuco se justifica, em especial, por concentrar uma
grande parcela de pessoas consideradas em situagdo de vulnerabilidade econémica e social, 0
que o torna uma unidade geografica alvo de politicas publicas que objetivam incentivar a
industrializacéo e, consequentemente, a geracao de emprego e renda.

Destaca-se que, evidéncias empiricas para outros paises, como os Estados Unidos
(Dumais et. al, 2002; Glenn et. al., 2010) e China (Lin et. al., 2002), também apontam que a
industria téxtil € altamente concentrada. Dumais et. al. (2002) constatam em seu estudo que a
dindmica da concentragdo da industria téxtil nos Estados Unidos difere das demais, com uma
tendéncia de aumento da concentracdo para o periodo considerado na pesquisa, € 0S seus

resultados para a industria sdo condizentes com a ideia de “acidente histérico” de Krugman
(1991).

Baseando-se na estratégia empirica de Rosenthal e Strange (2003), este artigo apresenta
evidéncias da extensdo dos efeitos das economias de aglomeracdo para a abertura de novas
firmas téxteis e de confeccdo, considerando os setores censitarios e quatro outras dimensdes
geograficas do estado de Pernambuco. Para tanto, estimam-se modelos para dados de contagem
com o objetivo de associar variaveis de caracteristicas locais, possiveis proxies de economias
de aglomeracdo, com a frequéncia de abertura de novas firmas, para raios crescentes em torno
do centroide dos setores censitarios. Para minimizar possiveis viesses causados pela
causalidade reversa entre a variavel dependente e as explicativas, considerou-se como variavel
dependente, as firmas abertas no ano posterior. Além disso, a partir da Relacdo Anual de
InformacBes Sociais do Ministério do Trabalho e Emprego (RAIS/MTE) e do Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) do Ministério da Fazenda, para os anos de 2007 a 2017,
foi construido um painel de dados ao nivel da unidade geografica de analise. Assim, foi possivel
inserir nos modelos as caracteristicas observaveis e ndo observaveis, fixas no tempo, das
localidades. A respeito da desagregacdo setorial, 0 estudo baseou-se na Classificacdo Nacional
de Atividades Econémicas (CNAE 2.0), mais especificamente, nas divisdes de atividades 13 e
14, segundo CNAE 2-digitos.

2. Estratégia Empirica

Baseando-se no modelo de Rosenthal e Strange (2003), descrito com detalhes por Jofre-
Monseny (2009), a abertura de novas firmas em uma dada localidade decorre da probabilidade
das industrias de obterem lucros positivos, que depende dos custos dos insumos e de fatores
locais. O problema da firma j &, dentre as | opcGes de escolhas locacionais disponiveis, escolher
i de modo que maximize o seu lucro. Assumindo que o nimero de novos estabelecimentos é
uma variavel aleatéria com distribuicdo de Poisson, dado os Ms atributos das localidades, o
problema da firma é escolher o vetor étimo de insumos de modo que o seu lucro seja maximo:

Max m(x;y) = a(y)-f(x).(1 + &) —c(x) (1)



em que x é o vetor de Is insumos e y € vetor das caracteristicas da localidade, que influenciam
a produtividade do setor que a firma atua. f(x) é uma funcdo com propriedades neoclassicas e
a(y) € um termo exdgeno que atua aumentando a produtividade setorial, e depende do nivel da
dotacdo de y. Rosenthal e Strange (2003) introduz, ao problema da firma representativa, um
termo para captar a heterogeneidade produtiva das firmas, €, e assume que é uma variavel
aleatdria independente e identicamente distribuida. Este termo capta caracteristicas especificas
da firma j, que estéo correlacionadas com fatores internos que a torna mais produtiva, como a
capacidade “gerencial”, a diferenciando das demais. E, c(x), € o vetor dos custos dos insumos.
Supondo que o ponto de lucro m&ximo existe e € Unico, a condi¢do de lucro 6timo para o vetor
| de insumos é dada pela seguinte relacéo:

a(y)-f(x). (1 + &) =w; (2)

Para um dado valor de y e w havera um valor 6timo de & para o qual
V(y,&wy,...,w;) = 0. Tendo que F (&) é a probabilidade gerada por valores de ¢ < &, entdo a
probabilidade de lucro positivo, que € igual a probabilidade de abrir uma nova industria, € 1 —
F (€). Para verificar como 1 — F(€) se relaciona com w e y,,, diferencia-se V(y, & wy, ..., w;)
e com algumas manipulacdes algebricas obtem-se:

e (B)rena+e

om - afay

98 xY
ow, — a(y). f(x?)

(4)

Da relagdo estabelecida em (3), se a caracteristica local “m” se relacionar positivamente com a
produtividade do setor [da(y)/dy, > 0], tem-se como resultado, um aumento em y,
influenciando negativamente € . Assim, para valores mais elevados de y,, , serd necessario um
menor nivel de £ para a firma entrar no mercado. Ou, em outras palavras, com da(y)/dy, >

0, um aumento na caracteristica “m”, como a concentracdo de empresas da mesma atividade,
incrementa positivamente a probabilidade de abertura de uma nova indUstria em m. A relacdo
(4), € sempre positiva, indicando que localidades com um maior custo do trabalho impde
barreiras a entrada de novas industrias, reduzindo a probabilidade de a localidade ser escolhida
por novas firma.

Das relacdes estabelecidas em (3) e (4), tem-se que um custo menor de méo de obra e
qualquer caracteristica local que incremente a produtividade das inddstrias em uma dada
localidade m, implica na abertura de um maior nimero de novos estabelecimentos na
localidade.

Para investigar a relagdo entre a abertura de novas industrias e os atributos locais,
Rosenthal e Strange (2003) estabelece a seguinte relacéo:

Bj,t = bzyz,j,t—l + bmym,j,t—l + Ept (5)



Em que B;, € o nimero de novos estabelecimentos por milha quadrada de um determinado
cddigo postal j no tempo t. A variavel y representa os atributos locais, com o indice z variando
em uma escala geografica menor que m; os autores consideram, no seu estudo para os Estados
Unidos, o CEP e a Regido Metropolitana, respectivamente. Além disso, como as decisGes de
localizagdo sdo tomadas no tempo t-1, as variaveis explicativas sdo defasadas. Porém, como é
dificil observar y,, ; .4, 0s autores controlam as caracteristicas regionais, como o salario, pelo
efeito fixo y,, :

Bj: = bzyz,j,t—l + Ym + &bt (6)

Vm €ngloba todos os fatores locais, invariaveis ou com variagdes inexpressivas no tempo, de m,
no presente estudo do setor censitario, que influenciam a produtividade das industrias.

Para a estimacdo da equacdo (6), assume-se que a abertura de novas inddstrias € um
evento raro e que ha uma grande quantidade de empreendedores querendo abrir novas empresas
no pais, suposicoes estas compativeis com a distribuicdo de Poisson. Desse modo, 0 nimero de
novas empresas pode ser representado por um processo de Poisson, na forma:

Pr(N =n) = exp(:l# (7)

Em que a € a taxa de intensidade com que o evento ocorre. Tendo-se a relacdo em (7), dentre
0S projetos empresariais para a abertura de uma nova empresa, a probabilidade de sucesso deste
evento dependera do numero de empresas ja existente na localidade j e das chances de obter-se
lucro positivo na localidade i no tempo t, que dependem dos atributos locais de i (JOFRE-

MONSENY, 2009). Cameron e Triverdi (1998) mostram que a soma de eventos que tém
distribuicdo de Poisson como o aqui em anélise, abrir ou ndo uma empresa, também seguira
uma distribuicdo de Poisson com intensidade a;,;(1 — F(é;5)), de modo que E (N;s;) =

aist(l - F(éist))e NistNP (aist(l - F(é\ist)))-

Seguindo Jofre-Monseny (2009), o nimero esperado de novos estabelecimentos no
modelo de regressao de Poisson € dado por:

E(Bi,j,t) = exp(Ve—1 + i + P11loc(SC) 1 + Przloc(< 1km); j 4 + Bisloc(1 —
5km); -1+ B1aloc(5 — 10km); j ;1 + B1sloc(10 — 15km); j ;1 + Bo1urb(SC) i1 +
Paurb(< 1km);—q + Bazurb(1 — 5km); 1 + oaurb(5 — 10km); ;4 + Bo5urb(10 —
15km);;—q + Barcong(SC);t—1 + Bazcong(< 1km); ¢4 + Bazcong(1 — 5km); 4 +
Bascong (5 — 10km); 4 + Pascong (10 — 15km); ;1 + P51 div(SC); 1) 8

Em que B;;. corresponde ao numero de novos estabelecimentos da industria téxtil e de
confeccdo do anel j do setor censitario i do estado de Pernambuco no tempo t (2007-2017); loc
representa o efeito de localizagéo, é a quantidade de emprego da inddstria no anel j de i; urb é
o efeito de urbanizacdo, é o total de empregos no anel i de j; econg € o efeito de
congestionamento, mensurado pelo quadrado do total de emprego de todo o setor industrial.



Todas essas variaveis sdo incluidas no modelo em cinco escalas geograficas, o setor censitario
(SC), e 4 construidas a partir de circunferéncias estabelecidas a partir do centro de cada setor
censitario, gerando anéis concéntrico de: 1km (<1km); 1 a 5km (1-5km), de 5 a 10km (5-10km);
e de 10 a 15km (10-15km). A variavel proxy de diversidade produtiva, div, foi construida ao
nivel do setor censitério (SC), é o inverso do indice de Hirshman-Herfindal. E, u;, é um efeito
fixo local que ndo varia no tempo, e y,_, € um efeito especifico comum a todas as localidades
que varia anualmente.

A equacdo (8) é estimada, incialmente, supondo que a variancia da variavel dependente
é igual a média, conforme um processo de Poisson. Porém, tal hipdtese é testada para a adogéo
do melhor modelo. Para testar qual modelo de regressdo é mais adequado, Binomial Negativo
ou Poisson, aplica-se o teste LR (Likelihood ratio), também ¢é feito o teste degree-of-freedom
chi-square para avaliar se os coeficientes sdo conjuntamente significantes.

Dada a relacéo que existe entre a distribuicdo de Poisson e a distribuicdo Multinomial,
Guimaraes et. al. (2003) demostram que a regresséo de Poisson pode ser interpretada como um
problema de maximizacao de utilidade aleatoria de McFadden (1974), aplicado para o contexto
de escolha locacional das firmas. Deste modo, os coeficientes estimados, sendo estatisticamente
significantes, indicaram que as localidades com a maior dotacdo do atributo local séo preferidas
para o investidor abrir uma nova industria, 0 que resulta em um maior nimero de novas
industrias. Além disso, sendo as economias de localiza¢do e urbanizacdo importantes para
explicar a localizacdo de novas industrias do setor téxtil/confeccdo, espera-se que na medida
em que as industrias se tornem mais dispersa, com 0 aumento do raio de analise, 0s ganhos
produtivos decorrentes da proximidade geografica percam poder para explicar a intensidade da
abertura de novas industrias. O quadro 1 descreve todas as variavies utlizadas no modelo.

Quadro 1. Descricdo das Varidveis Explicativas Consideradas no Modelo Empirico

Variaveis Explicativas Descricdo Sinal Fonte
Esperado

Efeito de localizagdo no setor Somatorio do emprego da industria téxtil e de

censitério confecgdo no setor censitario i no tempo t-1 +) RAIS
10c(SC)ie—4

. L Somatorio do emprego da industria téxtil e de
Efeito de localizacdo no anel 1 | ¢onfeccio na circunferéncia com raio de 1km a ) .

loc(< 1km); ;4 partir do centroide do setor censitario i no

- tempo t-1

Efeito de localizacdo no anel 2 | Somatério do emprego da industria téxtil e de

confec¢do no anel de 1km a 5km no centroide (+) RAIS
loc(1 — Skm), s do setor censitario i no tempo t-1

Efeito de localizac&o no anel 3 Somatério do emprego da induUstria téxtil e de

confec¢do no anel de 5km a 10km no centroide (+) RAIS
loc(5 — 10km); ;- do setor censitario i no tempo t-1

. L Somatério do emprego da industria téxtil e de
Efeito de localizagdo no anel 4 | oonfeccio no anel de 10km a 15km no ) RAIS

loc(10 — 15km); ;4 centroide do setor censitario i no tempo t-1, ao

v ano

Efeito de urbanizacdo no setor Somatério do emprego da indUstria no setor

censitério censitario i no tempo t-1 ) RAIS
urb(SC)i 1




Efeito de urbanizacdo no anel 1

Somatério do emprego da indistria na

circunferéncia com raio de 1km no centroide (+) RAIS
urb(< 1km);, 4 do setor censitario i no tempo t-1
Efeito de urbanizagdo no anel 2 | Somatdrio do emprego da indUstria no anel de
1km a 5km no centroide do setor censitério i no (+) RAIS
urb(1 — 5km); ;4 tempo t-1
Efeito de urbanizacdo no anel 3 | Somatdrio do emprego da indUstria no anel de
5km a 10km no centroide do setor censitario i (+) RAIS
urb(5 — 10km); ;4 no tempo t-1
Efeito de urbanizagdo no anel 4 | Somatdrio do emprego da indUstria no anel de
10km a 15km no centroide do setor censitario i (+) RAIS
urb(10 — 15km); ;4 no tempo t-1
Congestionamento no setor Somatério do emprego da inddstria no setor
censitario censitario i no tempo t-1 ao quadrado 0 RAIS

cong(SCQ)ie—s

Somatério do emprego da industria na
circunferéncia com raio de 1km no centroide “) RAIS
do setor censitério i no tempo t-1 ao quadrado

Congestionamento no anel 1

cong(< 1km);,_4

Somatério do emprego da inddstria no anel de
1km a 5km no centroide do setor censitério i no ) RAIS
tempo t-1 ao quadrado

Congestionamento no anel 2

cong (1 — 5km); ;4

Somatério do emprego da inddstria no anel de
5km a 10km no centroide do setor censitario i “) RAIS
no tempo t-1 ao quadrado

Congestionamento no anel 3

cong(5 — 10km); ;4

Somatério do emprego da inddstria no anel de
Congestionamento no anel 4 10km a 15km no centroide do setor censitario i
g no tempo t-1 ao quadrado 0 RAIS

cong(10 — 15km); ;4

1

HERF
33

indice de diversidade no setor HERF = z (PART)?

censitario =10 (+) RAIS

div(SC), Inverso do somatdrio da participagdo no

L1 emprego de cada divisio CNAE 2.0 da

industria de transformacéo no setor censitario i
elevado ao quadrado no tempo t-1

divi =

Nota: Elaboracédo prdpria

3. Dados

A base de dados utilizada na pesquisa deriva da Relagcdo Anual de Informagdes Sociais
do Ministério do Trabalho e Emprego (RAIS/MTE). A partir dos microdados da RAIS-
Estabelecimentos é possivel identificar os estabelecimentos com base no seu CNPJ (Cadastro
Nacional do Pessoa Juridica) e, assim, acompanha-los ao longo do tempo. Como para o estudo
é imprescindivel a informacg&o sobre o0 ano de abertura da empresa e do seu endere¢o correto,
realizou-se um cruzamento entre a RAIS e a base de dados do Ministério da Fazenda derivada




do Cadastro Nacional do Pessoa Juridica (CNPJ). Nesta fonte de dados tém-se informacdes de
todas as empresas do Estado de Pernambuco que tem CNPJ, como o endereco, data de abertura,
e demais dados que constam na ficha do cadastro. A partir das duas bases foi possivel fazer
uma dupla verificagdo para corrigir possiveis imprecisdes/omissdes nas bases.

O periodo de analise compreendeu a década do ano de 2007 e 2017. A escolha do
primeiro ano de andlise se deveu ao fato deste ano ser o primeiro que disponibilizou os dados
desagregado segundo a Classificacdo Nacional de Atividades Econdmicas (CNAE 2.0),
desagregacao setorial escolhida para a pesquisa. E, 0 ano de 2017, é 0 ano mais recente que 0s
dados estdo disponiveis para consulta. As divisdes de atividades Fabricacao de Produtos Téxteis
(CNAE 13) e Confecgdo de Artigos do Vestuario e Acessorios (CNAE 14), é o objeto de
estudo.

Para a construcdo das varidveis foi necessario georreferenciar todos os enderegcos dos
estabelecimentos formais do estadol. Rosenthal e Strange (2003) utilizaram zipcodes para
construirem suas variaveis regionais. Como para o Brasil, assim como, para Pernambuco, ndo
se tem disponivel o shape file de todos os bairros e CEPs, utilizou-se o setor censitario como
unidade geografica para analisar os efeitos de aglomeracdo. De acordo com o IBGE (2010), o
setor censitario é a menor unidade territorial, formada por area continua, integralmente contida
em area urbana ou rural, com dimensdo adequada a Opera¢do de pesquisas e cujo conjunto
esgota a totalidade do Territdrio Nacional. Esse recorte territorial é estabelecido pelo IBGE,
que define um quantitativo de domicilios adequado a operacao censitéria, respeitando a divisdo
politica-administrativa do pais. O Brasil foi dividido em 316.574 setores censitarios, e
Pernambuco em 12.498, para o censo 2010. A figura 1 apresenta 0 mapa dos setores censitarios
de Pernambuco no ano de 2010, quanto maior é a concentracao demografica, menor é a area do
setor.

Figura 1. Setores Censitarios de Pernambuco para o censo de 2010

Fonte: Elaboragdo propria com base no Censo Demogréafico — IBGE (2010)

Os centroides das areas delimitadas pelos setores censitarios foram determinados
através do software QGIS, a partir desses centroides foram considerados anéis de 1 km, 1 km a
5km, 5 kma 10km e 10 km a 15 km, seguindo um padrdo similar a Rosenthal e Strange (2003),
Jofre-Monseny (2009) e Rocha (2008). Apds alguns testes com diversos didmetros e quantidade
de anéis, Rosenthal e Strange (2003) utilizaram quatro anéis, sendo o primeiro de 1 milha, o
segundo entre 1 e 5 milhas, o terceiro entre 5 e 10 e o quarto entre 10 e 15 milhas, de forma que
1 milha equivale a cerca de 1,6 km.

L A base de dados da RAIS foi georreferenciada, no Batchgeo, pelos integrantes do NUcleo de Estudos em
Economia Regional e Urbana da Universidade Federal de Pernambuco (NERU).



Todos os enderecos, ano a ano, dos estabelecimentos do estado de Pernambuco que
constam na base da RAIS foram considerados no georreferenciamento, ja que pode ocorrer
mudancas de endereco dos mesmos. Além disso, foi verificado a consisténcia desses dados com
a base do CNPJ do Ministério da Fazenda.

De um total de 1.151.075 enderecos, 1.118.012 foram georreferenciados, nao sendo
possivel a obtencdo das coordenadas geogréficas de 2,87% enderecos que estavam registrados
na RAIS. Na base de dados do Ministério da Fazenda, ha o registro de 2.262 estabelecimentos
da industria téxtil e de confeccdo de Pernambuco, com data de abertura entre 2007 e 2017,
todos os 2.262 enderecos foram georreferenciados no Batchgeo e manualmente no google
maps.

4. Resultados

4.1. Distribuicdo Espacial da Industria

De acordo os dados da RAIS, no ano de 2007, havia 1.876 estabelecimentos formais da
industria téxtil e de confeccdo no estado, estando distribuidos em 66 municipios, dos 185que
integram o estado de Pernambuco. No ano de 2017, tem-se um aumento deste quantitativo,
sendo registrados 2.561 estabelecimentos dessas industrias, localizadas em 79 municipios.

As figuras 2 e 3 apresentam, para o ano de 2007 e 2017, respectivamente, a distribuicéo
geogréfica das industrias téxteis e de confeccdo entre 0s municipios do estado de Pernambuco.
Através destas figuras, observa-se que a maior parte dos estabelecimentos esta localizada nos
municipios de Caruaru, Santa Cruz do Capibaribe, Toritama, localizados no Agreste
Pernambucano, e no Recife, capital do estado (destacadas na cor mais escura). Identifica-se,
portanto, no estado dois polos produtivos, um localizado na mesorregido do Agreste
Pernambucano e o outro na mesorregido Regido Metropolitana do Recife. Porém, as inddstrias
téxtil/confeccdo tém uma maior importancia relativa para a economia do Agreste. Destaca-se,
que a cidade mais importante do Agreste, Caruaru, estad a uma distancia de 138 km de Recife,
e a 142 km de Campina Grande (PB), tornando-a uma cidade estratégica para o estado. Esta
descontinuidade geografica da localizacdo da industria téxtil e de confec¢do no estado e a sua
elevada concentracdo, a torna um caso interessante para pesquisas como aqui realizada: em
torno da relagcdo economias de aglomeracdo versus concentracdo industrial.
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Ano 2007

100 ou mais
[20;100)
[10;20)
[0;10)

Figura 2. Distribuicdo espacial dos estabelecimentos da industria téxtil e de confeccao
por municipios de Pernambuco em 2007

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da RAIS para 2007 via programa online Targetmap

Comparando as figuras 2 e 3, percebe-se que, entre 0 ano de 2007 e 2017, houve uma
desconcentracdo das industrias no estado, e municipios como Brejo da Madre de Deus, S&o
Caetano e Vertentes, cidades que fazem fronteira com Caruaru, Santa Cruz do Capibaribe e
Toritama, passaram a ter uma importancia para estas industrias, com um aumento de 4
estabelecimentos (ano de 2007), para 23 (ano de 2017). Estas evidéncias sdo consistentes com
a geracdo de um transbordamento do crescimento dos municipios, que integram o polo
produtivo das induastrias, para outros municipios.

Ano 2017

100 ou mais
[20;100)
[10;20)
[0;10)

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados da RAIS para 2017 via programa online Targetmap

Figura 3. Distribuicdo espacial dos estabelecimentos da industria téxtil e de confeccao
entre 0s municipios do estado de Pernambuco no ano de 2017
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4.2. Analise das regressdes

A tabela 2 apresenta os resultados do modelo estimado com base na equagéo (9), e estéo
organizados por dimensao geografica das variaveis. No geral, os coeficientes apresentaram-se
individualmente e conjuntamente significantes a menos de 5%. Para saber qual o modelo era o
mais adequado, aplicou-se o teste LR, o qual indicou que devido a sobredisperséo das variaveis,
0 modelo de regressdo binomial negativo é preferivel ao modelo de Poisson.

De acordo com os resultados, os efeitos de localizacdo s@o positivos e estatisticamente
significativos ao nivel de 1%. Comparando os resultados para os diferentes raios, constata-se
que, para o menor raio (0 a 1 km), a previa concentracdo de estabelecimentos téxtil e de
confeccédo associa-se, em maior magnitude, com a intensidade da abertura de novas industrias
do setor. Quando se amplia o raio (1 km para 5 km), esta correlacao é atenuada, corroborando
com a hipdtese da pesquisa e com os resultados de Rosenthal e Strange (2003), Holl (2004) e
Arauzo Carod (2005), de que a distancia importa para a geracdo das economias de aglomeracao.
Porém, esta tendéncia de queda do coeficiente ndo é observada para os demais raios. Estes
resultados sdo consistentes com os obtidos por Rosenthal e Strange (2003), pois como 0s raios
de 5 km a 10 km e de 10km a 15 km pode ultrapassar as fronteiras municipais em maior escala,
os coeficientes devem esta captando outros efeitos que influenciam as escolhas locacionais dos
investidores. Destaca-se, porém, que a medida que o raio aumenta de 1km para 15km, o
coeficiente das economias de localizacdo cai em torno de 70%. Este € o principal resultado da
pesquisa, 0 qual é consistente com a presenca de economias de aglomeracdo e, assim, com a
importancia da distancia para explicar o padrdo de localizacdo das indudstrias no espaco. E,
especialmente para a inddstria em andlise, a qual é intensiva em ocupacdes que demandam
baixa qualificacdo formal e habilidades manuais, a concentracdo de trabalhadores do mesmo
setor deve facilitar a troca de informac@es e a cdpia, importante externalidade produtiva para
este tipo de atividade.

Para cada anel concéntrico e para o setor censitario, os efeitos de localizac¢éo séo pelo
menos uma ordem de grandeza maior do que os efeitos de urbanizacdo. Rosenthal e Strange
(2003), para seis diferentes industrias (processamento de alimentos, impressdo e publicacéo,
metais fabricados, maquinario industrial e comercial, software e confec¢do), observaram que
os efeitos de localizagéo sé&o mais importantes que os efeitos de urbanizagéo, tanto para explicar
a abertura de novas firmas, quanto para a localizacdo de novos empregos, de modo que a
maioria dos coeficientes de localizacdo s&o significantes e os de urbanizagdo ndo. Por outro
lado, segundo Maurel e Sédillot (1999), as economias de urbanizacdo tém menor impacto na
localizacdo de industrias com baixo nivel tecnoldgico, como a industria téxtil e de confeccao.
No estado de Pernambuco, estas evidéncias sdo corroboradas pela disposi¢édo das industrias no
estado, onde ha dois polos especializado da industria téxtil e de confeccdo, no Agreste
Pernambucano e na Regido Metropolitana de Recife.

O coeficiente da variavel que objetiva captar as economias de urbanizacao, calculado a
partir dos setores censitarios, é positivo e estatisticamente significativo a menos de 5%. Porém,
ndo é significativo para o primeiro e o terceiro anel, e apresentou o sinal negativo para o
segundo e quarto anel. Segundo Jofre-Monseny (2005), uma explicacdo para esta evidéncia é
que, embora a produtividade das inddstrias aumente com a quantidade de empregos de seu em
torno, podem surgir efeitos que atuam na dispersao da atividade produtiva, contrabalanceando
as vantagens relacionadas com a dimensdo das cidades.

De acordo com Jofre-Monseny (2005), o quadrado do emprego da inddstria, como proxy
de congestionamento, permite que a interacdo entre a variavel e novos estabelecimentos seja
ndo-linear. Apenas para a variavel calculada para o anel de 1 a 5 km, o coeficiente apresentou
o sinal esperado, negativo e estatisticamente significante a 5%, indicando que tal variavel é uma
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forca contraria a aglomeracao. Estes resultados sdo consistentes com a situagdo em que a curtas
distancias, o efeito de congestdo ndo influencia as decisdes locacionais dos investidores. E,
quando se amplia muito a escala geografica de andlise, tal efeito ndo é captado pela variavel.
Por outro lado, evidéncias empiricas tém apontado que as economias de urbanizacdo sao mais
importantes para explicacdo a concentracao das inddstrias intensivas em tecnologia (Rosenthal
e Strange, 2003).

O sinal positivo e significativo do indice de diversidade confirma que o0s
estabelecimentos sdo atraidos para setores censitarios que tém uma estrutura produtiva mais
diversificada. Os resultados desse trabalho reiteram os estudos de Holl (2004), Henderson et al.
(1995) e Rosenthal e Strange (2003), que obtém evidéncias de que novas firmas séo atraidas
para localidades com uma maior diversidade produtiva. A partir de dados a nivel municipal,
Holl (2004) analisou o padrdo espacial da abertura de novas firmas, de treze setores industriais
e nove setores de servi¢os nos anos de 1986 e 1987 para Portugal. Os resultados de Holl (2004)
indicaram que, para todos os setores industriais analisados, uma economia local mais
diversificada atrai novas firmas. Maurel (1996) destaca que a diversidade e a especializacdo
das cidades na Franca contribuem para o desenvolvimento da industria local.

Tabela 2. Resultados da estimacéo do Modelo de Regressdo Binomial Negativo

Variaveis Setor

S 0Oalkm la5km 5a10 km 10 a 15 km
Explicativas Censitario
Efeitos de 41110%0%%  1,0210%%%  12910%%%  2,67-10%% g 7.9 gawn
Localizacdo (523104 (426105  (1,3210%  (29110%) (385109
Efeitos de

Urbanizagéo 1,4510—4*** 1]0010—5 _2,21.10—6*** -6,05'10'7 _5,24.10—6***
(2,5010%)  (4,0910%) (3,31107) (9,99107) (8,78107)

Efeitos de

Congestionamento -2,0310° -8,0110 -2,43:109%** -3,00:11012 3,681012x*x

(1,82:10°) (3,67:101h (6,74-1010) (1,62:1012) (1,65101?)

Efeitos de 3,00:10 1%
Diversidade (2,96'10%?)
Efeito fixo tempo Sim
Efeito fixo setor .
. Sim
censitario
Log-
Verossimilhanca -1208545
N. Observacdes
31745

Nota: Elaboragdo prépria com base nos dados. Os coeficientes significativos sdo indicados por * / **/*** para
significancia ao nivel de 10%, 5% e 1%, respectivamente. Os valores entre parénteses se referem ao erro padréo
dos coeficientes.

13



Em geral, os resultados aqui obtidos apontam que a distribuicdo geogréafica das
indUstrias téxteis e de confeccdo do estado de Pernambuco tém uma forte relacdo com as
economias de localizagdo. Esta evidéncia é condizente com as caracteristicas da indudstria, que
por ser muito intensiva em mao de obra/trabalho ndo qualificado, os seus trabalhadores se
beneficiam da interacdo com outros trabalhadores da industria. Além disso, dado que ha uma
tendéncia de a industria ser altamente concentrada, tanto no Brasil (Rocha et.al., 2019), quanto
nos principais produtores da industria (Dumais et. al, 2002; Glenn et. al., 2010; Lin et. al.,2002),
a existéncia de economias da aglomeracao gerada pela especializagéo, torna-se uma importante
vantagem produtiva para as industrias espacialmente concentradas. Com relacdo as economias
de urbanizacdo, ressalta-se que a variavel de diversidade também pode ser relacionada com as
vantagens produtivas decorrentes da urbanizacéo, sendo dificil isolar o seu efeito. Além disso,
se reconhece as limitacdes do modelo estimado, devido ao problema de possiveis variaveis
omitidas, que seriam importantes para explicar a abertura de novas industrias, como as politicas
de incentivos fiscais. E, o fato da possibilidade de haver sobreposicéo de parte dos anéis. Por
isso, 0s resultados obtidos devem ser interpretados com cautela.

4.3 Teste de robustez

Dadas as limitagcdes do modelo, dois testes de robustez séo realizados, baseando-se em
Rosenthal e Strange (2003). Quatro regressdes sdo estimadas, incluido as variaveis que variam
de acordo com o tamanho do raio: no modelo 1, além da variavel diversidade, apenas considera-
se as variaveis para o raio de 0 km a 1 km; adiciona-se ao modelo 1, as variaveis do raio de 1
km a 5 km (modelo 2) e, assim, sucessivamente.

Os resultados desse teste de robustez para 0 modelo binomial negativo sdo apresentados
na tabela 3, e pode-se observar que os coeficientes dos efeitos de localizacdo, de urbanizacéo e
de diversidade mantém seus sinais e tém coeficientes significativos nas quatro regressoes,
validando o modelo.

A magnitude do efeito de localizacdo diminui a medida que a circunferéncia aumenta
até 10 km, e ocorre um pequeno aumento na circunferéncia de 15 km, que pode estar capturando
o efeito de outro setor. Provavelmente, a quantidade de emprego das industrias ao quadrado ndo
é uma proxy ideal para capturar os efeitos de congestionamento e deve captar outros efeitos,
por isso o sinal desse efeito varia nas regressdes da tabela 3. De acordo com Rocha (2008),
apesar de ser muito utilizada, essa variavel tem uma capacidade de explicacdo restrita como
proxy de congestionamento, e a autora sugere utilizar a média salarial das indUstrias para captar
estes efeitos.
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Tabela 3. Resultados do teste de robustez do Modelo de Regressdo Binomial Negativo (anéis

agregados)

Variaveis Explicativas 1 1+2 1+2+3 1+2+3+4
Efeitos de L i . 1,57'10'3*** 3.78104*** 3,31'10'4*** 3.32-104***
eitos de Localizagéo ’ . / .

¢ (4.2210%) (1,1510°%) (1,0210%) (1,0110%)
Efeitos de Urbanizacéao -1,00:10°5%** -3,24106%** -2,29:1076%** -2,60-108***
(3,20'10'6) (1,78'10'7) (1,40.10—7) (1,28'10'7)
Efeitos de Alderene D sedese
Congestionamento 9,49.10-11*** 9,01'10 1 -2,14‘10 12 _1]75.10-12***
(367101 (16310 (4,9710%9) (4.2710°)
. N 4,15:101x** 3,55 10 1x** 3,65 10 1x** 3,77 10 1x**
Efeitos de Diversidade 5 g512) (2,96210?) (2,97-107) (2,95107)
Log-Verossimilhanga -12421,894 -12667,396 -12583,598 -12476,254
N. Observagdes
31745 31745 31745 31745

Nota: Elaboragdo prépria com base nos dados. Os coeficientes significativos sdo indicados por * / **/*** para
significancia ao nivel de 10%, 5% e 1%, respectivamente. Os valores entre parénteses se referem ao erro padréo
dos coeficientes.

Para minimizar o efeito da causalidade reversa nos coeficientes estimados, os modelos
foram estimados considerando os estabelecimentos novos e as variaveis explicativos do ano
anterior. Porém, no caso do numero de estabelecimentos novos serem correlacionados no
tempo, é possivel que a causalidade reversa interfira na magnitude dos coeficientes estimados.
Assim, os modelos também s&o estimados com uma defasagem maior.

A tabela 4 apresenta os resultados da regressdo binomial negativa, com as variaveis
explicativas defasadas em dois anos em relacdo a variavel dependente (novos estabelecimentos
da industria téxtil e de confeccdo). Pode-se observar, a partir desses resultados, que a maioria
dos coeficientes corrobora os resultados obtidos pela estimacdo do modelo binomial negativo
considerando um ano de defasagem.
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Tabela 4. Resultados do teste de robustez do Modelo de Regressdo Binomial Negativo
(variaveis independentes com dois anos de defasagem)

Setor

O0alkm la5km 5a 10 km 10 a 15 km
Censitario

Variaveis Explicativas

. : 573103 786107 **  15410%** 2 7510% 3 g0 gdwax
Efeitos de Localizacdor. '

(6,2110%) (523109 (1,4610%) (2,9610%) (3,95107)
Efeitos de Urbanizagéot.z 1,38‘10’4*** 3,75.10—6 _1’79.10—6*** -2,34'10'6** -6,72'10'6***
(2,4310°) (4,02:10°9) (3,42:107) (9.95107) (8,94:107)
Efeitos de _ 1 O-9%*H 10-13
Congestionamentot.z _4,22.10—9** 1,28'10_11 1,79 10 4,34 10 7’07.10—12***
(2,27'10'9) (3,19‘10'11) (3,59.10-10) (1,58'10'12) (1,63'10'12)
i . . 2,9210—1***
Efeitos de Diversidadet., (319107
Log-Verossimilhanga -11086,666
N. Observacdes
28280

Nota: Elaboracdo prépria com base nos dados. Os coeficientes significativos sdo indicados por * / **/*** para
significancia ao nivel de 10%, 5% e 1%, respectivamente. Os valores entre parénteses se referem ao erro padréo
dos coeficientes.

5. Conclusao

O artigo apresenta uma investigacdo dos efeitos das economias de aglomeracdo no
surgimento de novas industrias téxtil e de confecgdo no estado de Pernambuco. Baseando-se na
estratégia empirica de Rosenthal e Strange (2003) e, a partir de uma base de dados
georreferénciada ao nivel dos estabelecimentos, modelos para dados de contagem foram
estimados para associar fatores locais, potenciais geradores de economias de aglomeracdo, com
a intensidade da abertura de novas firmas industriais.

Os principais resultados obtidos indicam que ha uma associacdo entre as economias de
aglomeracéo e a intensidade da abertura de novas industrias téxtil e de confeccéo no estado de
Pernambuco, sendo mais consistentes com a importancia das economias de localizacdo na
atracdo dessas industrias. Especialmente para a varidvel proxy de economias de localizagdo,
para distancias até 5 km, a medida que a inddstria se torna mais dispersa, ha atenuacdo das
economias de localizacdo. Este resultado é condizente com as caracteristicas das industrias em
estudo, que sdo intensivas em méo de obra, e tem o labor pooling como importante fator de
aglomeracéo. Com relacdo as economias de urbanizacéo, os resultados sdo menos favoraveis a
aglomeracdo, porém indicaram que as novas industrias sdo atraidas para localidades que
apresentam uma maior diversidade produtiva. A maior parte dos resultados séo corroborados
pelos testes de robustez.

Como limitacdo da pesquisa, destaca-se que a base de dados utilizada na analise contém
somente as informagdes dos estabelecimentos formais, o que deve subestimar o tamanho do
setor. Porém, acredita-se que, para os modelos empiricos, esta limitacdo apenas deve interferir
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nos resultados se estas industrias tiverem preferéncias por alguma localidade em especifico.
Para trabalhos futuros, pretende-se expandir este estudo para todo o0 pais e para outros setores
produtivos.
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